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ค ำน ำ 

 

ตามท่ีสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) 
ได้ข ับเคลื ่อนให้หน่วยงานภาครัฐ มีระบบ มาตรการ หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเส ี ่ยง  
ของการดำเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต เป็นกลไกหลักในการขับเคลื ่อนหน่วยงานภายในสังกัด/  
กำกับทั้งหน่วยงานระดับกรม/เทียบเท่า รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จังหวัด  
และสถาบันอุดมศึกษา เพื่อเป็นการพัฒนาประสิทธิภาพการดำเนินการของหน่วยงานภาครัฐ โดยให้การ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็นเครื่องมือในการป้องกัน สกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริตในหน่วยงาน
ภาครัฐ สำนักงาน ป.ป.ท. จึงได้จัดทำเครื่องมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงคุณภาพ (Corruption Risk 
Assessment) เพื ่อประเมินประสิทฺธ ิภาพของแผนบริหารความเสี ่ยงการทุจร ิตของหน่วยงานภาครัฐ 
และเพื ่อให้หน่วยงานภาครัฐสามารถนำมาตรการในการป้องกันการทุจริต (Corruption Risk Control)  
ไปสู่การปฏิบัติให้เห็นผลเป็นรูปธรรม อันจะส่งผลให้ปัญหาการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐลดลง ประชาชน  
และชาวต่างชาติมีความเชื่อมั่นต่อการทำงานของหน่วยงานภาครัฐ และส่งผลให้ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้  
การทุจริตของประเทศไทยสูงขึ้นต่อไป 

มหาวิทยาลัยพะเยา จึงได้จัดทำรายงานการประเมินความเสี ่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ในประเด็นที ่เกี ่ยวข้องกับสินบนของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที ่ตามภารกิจของมหาวิทยาลัย   
เพื่อเสริมสร้างความเชื่อมั่นให้องค์กรในระดับหนึ่งว่าการดำเนินการขององค์กรจะไม่มีโอกาสเกิดการทุจริต  
หรือหากมีโอกาสที่จะเกิดการทุจริตองค์การก็จะสามารถบริหารจัดการ ยับยั้งความเสียหายที่จะเกิดขึ้น  
ได้อย่างรวดเร็ว เพราะมีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตที่เหมาะสม และสมเหตุสมผล หรือหากเกิด  
ความเสียหายก็จะเป็นความเสียหายที ่น้อยกว่าองค์กรที ่ไม่มีแผนบริหารจัดการความเสี ่ยงการทุจริต  
หวังเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานฉบับนี้ จะเป็นส่วนสำคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงการทุจริต
ของหน่วยงานภาครัฐได้อย่างแท้จริง 

 
           กองแผนงาน  

งานสนับสนุนการบริหารความเสี่ยงและความโปร่งใส 
                     มหาวิทยาลัยพะเยา 

 คณะผู้รวบรวมและเรียบเรียง 
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ควำมเป็นมำ  

การทุจริตเป็นพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐที่เบี่ยงเบนไปจากปทัสฐานอันเป็นที่ยอมรับของสังคม
เพ่ือตอบสนองเป้าหมายส่วนตัวเป็นสำคัญ การทุจริตในภาครัฐเป็นปัญหาร้ายแรงที่สุดปัญหาหนึ่งของสังคมไทย
ที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมอย่างมาก รูปแบบการทุจริต ในภาครัฐมีการกระจายตัว และมีความ
ซับซ้อนมากยิ่งขึ้นอยู่ในทุกระดับ ตั้งแต่การกำหนดนโยบาย จนถึงการขับเคลื่อนสู่ระดับปฏิบัติ ประกอบกับ 

องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ประกาศผลคะแนนดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต(CPI) ประจำปี พ.ศ. 2567 โดยประเทศไทยได้คะแนน 34 คะแนนจาก 100 คะแนนเต็ม อยู่ในอันดับ
ที่ 107 ของโลกจาก 180 ประเทศ เมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2566 ที่ประเทศไทยได้คะแนน 35 คะแนนและอยู่
อันดับที่ 108 ของโลก , ประเทศไทยมีการปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อยในปีนี้ อย่างไรก็ตาม คะแนนยังคงอยู่ในระดับที่ต่ำ 
ซึ่งสะท้อนถึงความท้าทายในการปรับปรุงธรรมาภิบาลและการต่อต้านการทุจริตในประเทศ ในระดับภูมิภาค
อาเซียน ประเทศที่มีคะแนนสูงสุดคือสิงคโปร์ ได้คะแนน 84 คะแนน และอยู่อันดับที่ 3 ของโลก ส่วนประเทศไทย
อยู่อันดับที่ 5 ของอาเซียน เนื่องจากภาครัฐได้มีการแก้ไขปัญหาการติดสินบน โดยมีการลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐ 
ที่เกี่ยวข้องกับสินบนอย่างจริงจัง รวมทั้งการพัฒนาระบบการอนุมัติอนุญาตให้มีความโปร่งใส การลดขั้นตอน
การปฏิบัติงาน ลดการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ ตลอดจนมีการเปิดเผยข้อมูลลงในระบบดิจิทัลอย่างต่อเนื่อง  
ทำให้ภาคประชาชนมีความตื่นตัวในการจับตามองการดำเนินการของหน่วยงานภาครัฐ จึงเกิดการมีส่วนร่วม
ระหว่างภาครัฐและภาคประชาชนในตรวจการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ จึงส่งผลต่อมุมมองของผู้ตอบ
แบบสอบถามที่มองว่าปัญหาการติดสินบนและการคอร์รัปชัน ถูกแก้ไขเป็นไปในทางที่ดีขึ้น เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ยังรับรู้และถือปฏิบัติตามนโยบายของรัฐเกี่ยวกับการแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์
ส่วนรวมไม่มากเท่าที่ควร รวมถึงยังคงมีการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลยพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ 
ตลอดจนขาดการผลักดันกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจัง ซึ่งหน่วยงานรัฐยังต้องมี
นโยบายและแนวทางท่ีชัดเจนและดำเนินการอย่างต่อเนื่อง 

ซึ่งจากผลการวิเคราะห์ข้างต้น จึงเป็นเครื่องสะท้อนว่าในสายตานานาชาติ ยังไม่เกิดความเชื่อมั่น
ในความโปร่งใสของการดำเนินการธุรกิจในประเทศไทย เนื่องจากยังมีการเรียกรับสินบนเพื่อการอนุมัติอนุญาต 
เพ่ืออำนวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ จากนักลงทุนและชาวต่างชาติ 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
มุ่งเน้นให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ” โดยมีตัวชี้วัดสำคัญ คือ ค่าคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริตของประเทศไทยจะต้องอยู่ในอันดับ 1 ใน 21 หรือมีคะแนนประมาณ 73 คะแนน ภายในช่วง
ปี พ.ศ. 2576–2580 โดยในแผนย่อยที่ 1 การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุ่งเน้นการปรับ “ระบบ”
เพ่ือลดจำนวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ โดยการพัฒนาเครื่องมือ เพ่ือสร้างความโปร่งใส
มุ่งเน้นการสร้างนวัตกรรมและมาตรการในการต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิภาพและเท่าทันต่อพลวัตของการ
ทุจริต รวมถึงการประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบหรือแนวทาง  
ในบริหารจัดการความเสี่ยงของการดำเนินงานที่อาจก่อให้้เกิดการทุจริต สำนักงานป.ป.ท.จึงได้พัฒนาเครื่องมือ
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การประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพื่อขับเคลื่อนให้หน่วยงานภาครัฐมีการจัดทำการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
และการจัดทำมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 มาอย่างต่อเนื่อง 

รัฐบาลได้ให้ความสำคัญต่อการสกัดกั ้นการทุจร ิต โดยถือเป็นวาระแห่งชาติ โดยเมื ่อว ันที่  
7 กุมภาพันธ์ 2560 นายกรัฐมนตรี ได้เห็นชอบตามข้อเสนอของสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) รัฐบาลประกาศให้ปี พ.ศ. 2560 เป็นปีแห่งการอำนวยความสะดวก 
ทางธุรกิจต่อต้านการรับสินบนทุกรูปแบบ อีกทั้งแผนการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2561-2565) ประเด็นปฏิรูปที่ 2 ด้านการป้องปราม ซึ่งกำหนดให้ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้าน
การทุจริต (ศปท.) ดำเนินการวางระบบการประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริตและประพฤติมิชอบในส่วนราชการ 
เป็นประจำทุกปี และรายงานผลการปฏิบัติต่อผู้บังคับบัญชา หรือตามระยะเวลาที่กำหนด 

ดังนั้น เพ่ือเป็นการยกระดับการประเมินความเสี่ยงการทุจริตให้สามารถขับเคลื่อนการดำเนินการ 
เพ่ือนำไปสู่ผลสัมฤทธิ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือเป็นเครื่องมือหนึ่งในการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริต(Corruption Perceptions Index : CPI) ได้อย่างเป็นรูปธรรม สำนักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเลขานุการ
ศูนย์อำนวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) จึงได้พัฒนาแนวทางการดำเนินการเพื่อวางระบบการ
ประเมินความเสี่ยงต่อการทุจริตประพฤติมิชอบในส่วนราชการ โดยขับเคลื่อนการดำเนินการผ่านศูนย์ปฏิบัติการ
ต่อต้านการทุจริต (ศปท.) เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันและลดโอกาสการทุจริต  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถนำ พาองค์กรไปสู่การเป็นองค์กรใสสะอาด คือ การบริหารงานตามหลัก
ธรรมาภิบาลที่ดี(Good Governance) ซึ่งเป็นปัจจัยพ้ืนฐานสำคัญในการบริหารจัดการองค์การให้มีประสิทธิภาพ 
โปร่งใส และน่าเชื่อถือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักการควบคุมการทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Control) ซึ่งหมายถึง 
การไม่กระทำและไม่สนับสนุนการทุจริต พร้อมทั้งร่วมมือกันควบคุมไม่ให้เกิดการทุจริตในองค์กร ซึ่งเป็นตัวชี้วัด
หนึ่งในการวัดสภาวะธรรมาภิบาล (The Worldwide Governance Indicators (WGI) ของธนาคารโลก (Word Bank) 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงเป็นเรื่องที่ทุกองค์กรจำเป็นต้องทำ เพราะหากองค์กรได้ทำการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริตจะเป็นหลักประกันความเชื่อมั่นให้องค์กรในระดับหนึ่งว่าการดำเนินการขององค์กรจะไม่มี
โอกาสเกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสที่จะเกิดการทุจริตองค์การก็จะสามารถบริหารจัดการ ยับยั้งความเสียหาย
ที่จะเกิดขึ ้นได้อย่างรวดเร็ว เพราะมีมาตรการควบคุมความเสี ่ยงการทุจริตที ่เหมาะสม และสมเหตุสมผล  
หรือหากเกิดความเสียหายก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

นอกจากนี้ สำนักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเป็นกลไกของฝ่ายบริหารและในฐานะฝ่ายเลขานุการ  
ศูนย์อำนวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) ยังได้มีการพัฒนาคุณภาพของเครื่องมือดังกล่าวโดย  
ได้พัฒนาเกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk 
Management Systems: CRMS และประยุกต์ใช้ ISO 37001 (Anti-Bribery Management Systems (ABMS) 
ระบบการจัดการการต่อต้านการให้และรับสินบน ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือขับเคลื่อนให้หน่วยงาน
ภาครัฐ มีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตเพื่อป้องกัน  
และลดโอกาสการทุจริต ได้อย่างแท้จริง อันจะเป็นการสร้างภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นให้กับประชาชน  
นักลงทุนและชาวต่างชาติ ซึ่งจะส่งผลให้ค่าคะแนนดัชนีรับรู้การทุจริต (Corruption PerceptionsIndex : CPI) 
ของประเทศไทยสูงขึ้น 
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วตัถปุระสงค ์ กรอบแนวคิด นิยำม 

มาตรการป้องกันการทุจริต สามารถจะช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้
ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบ และการปฏิบัติงาน ตามมาตรการควบคุมภายใน  
ที่เหมาะสมจะช่วยลดความเสี่ยงการทุจริตได้ ทั้งนี้ การนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้ในองค์กรจะช่วย
เป็นหลักประกันองค์กรในระดับหนึ่งว่าการดำเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริต หรือในกรณีที่พบกับ  
การทุจริตที่ไม่คาดคิด โอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอื่น หรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเป็น
ความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการนำเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้เพราะได้มีการเตรียมการป้องกัน
ล่วงหน้าไว้ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการค้นหา หรือระบุจุดอ่อน (Weakness) 
ของระบบต่าง ๆ ภายในองค์กร ที่อาจเป็นช่องให้เกิดการทุจริต และเป็นการมุ่งหาความเป็นไปได้ (Potential) 
ที่จะเกิดการกระทำการทุจริตในอนาคต ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารองค์กรอย่างมีธรรมาภิบาล 

 

• วัตถุประสงค์หลักของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
1) เพ่ือสร้างมาตรการในป้องกัน สกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริต 
2) เพ่ือให้ประชาชนเกิดความม่ันใจต่อการปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับต่าง ๆ 
3) เพื่อเพิ่มมูลค่าขององค์กรต่อผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมั ่นใจในระบบธรรมาภิบาล  

และความซื่อตรงขององค์กร 
4) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการทำงานของเจ้าหน้าที่รัฐ 

 

• กรอบแนวคิด นิยามตามเกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ 
 

กรอบแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 
องค์ประกอบหรือปัจจัยที่นำไปสู่การทุจริต ประกอบด้วย Pressure/Incentive หรือแรงกดดัน

หรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาสซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุมกำกับ 
การควบคุมภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และ Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระทำตาม
ทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle) ตามหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald  
R. Cressey (1940) ซึ ่งเป็นนักสังคมวิทยาและอาชญวิทยา ชาวอเมริกัน ได้ให้สมมติฐานไว้ในหนังสือ  
ชื่อ Other's People Money 

นอกจากหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R.Cressey (1940) ยังมีทฤษฎี 
Four-Sided Diamond Fraud ของ David T.Wolfe and Dana R. Hermanson (2004) และทฤษฎี GONE 
Theory ของ Leonard J. Brook (2004) โดยหลักทฤษฎีทั้งสามได้กล่าวถึงสาเหตุจูงใจของพฤติกรรมผู้กระทำ
ผิดหรือสิ่งที่จะก่อให้เกิดการทุจริต ตามตารางดังนี ้
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Triangle Fraud Four-sided Diamond Gone Theory 
1. Opportunity  1. Capability 

2. Opportunity 
1. G-Greed 
2. O-Opportunity 

2. Pressure 3. Incentive / Motive 3. N-Need 
3. Rationalization 4. Rationalization 4. E-Expectation 

คำอธิบายความหมายของคำศัพท์ ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 
Opportunity โอกาส เหตุการณ์ สถานการณ์ที่เอื้ออำนวย มีสิ่งล่อตาล่อใจเปิดโอกาสที่จะ 

ฉกฉวยผลประโยชน์ เนื ่องจากความบกพร่องหรือจุดอ่อนของระบบงาน  
หรือช่องว่างของกฎระเบียบที่เปิดโอกาสให้ทำได ้

Pressure ความกดด ัน ความกดด ัน และแรงกดด ันเม ื ่อ เก ิดเหต ุการณ ์ค ับขัน 
จากสภาพแวดล้อมท่ีเป็นอยู่ มีความจำเป็นต้องการใช้เงิน 

Incentive / Motive แรงจูงใจ แรงบันดาลใจ มีสิ่งจูงใจ 
Capability ความสามารถ มีความสามารถที ่ทำได้ที ่เกิดจากอุปนิสัย ความสามารถ

เฉพาะตัวของผู้ปฏิบัติงาน และลักษณะงานเอื้อประโยชน์ที่จะประพฤติมิชอบ
และทำการทุจริตได ้

Rationalization มีเหตุผล มีเหตุผลเข้าข้างตนเองว่าสามารถทำได้ คนอื่นยังสามารถทำได้โดย  
ไม่คิดว่าผิดมีความสามารถ และโอกาสที่เกิดจากตำแหน่งหน้าที่ 

G-Greed ความโลภ เกิดความละโมบโลภมาก เห็นคนอื่นทำผิดแล้วไม่ได้รับการลงโทษ 
จับไม่ได้จึงหลงผิดอยากทำบ้าง ไม่พึงพอใจในสิ่งที่ตนม ี

Need ความต้องการอยากได้ ความต้องการหรือความจำเป็นที่ต้องการใช้เงิน จึงเป็น
แรงกดดันให้ทำทุกสิ่งที่ทำได้เพ่ือให้ได้เงินมา 

Expectation ความคาดหวัง คาดหวังว่าสิ ่งที ่ตนกระทำไม่มีผู ้อื ่นล่วงรู ้ และเอาผิดได้  
หรือโอกาสที่จะถูกค้นพบการกระทำท่ีผิด ถูกจับได้และรับการลงโทษน้อยมาก 
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• กรอบแนวคิดและนิยามที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
 
การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุม 

การทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Control) ซึ่งหมายถึง การไม่กระทำและไม่สนับสนุนการทุจริต พร้อมทั้ง
ร่วมมือกันควบคุมไม่ให้เกิดการทุจริตในองค์กร จึงเป็นหลักการบริหารจัดการที่มุ่งสู่การเป็นการเป็นราชการ  
ใสสะอาดสามารถสกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ การบริหาร
จัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) จึงเป็นปัจจัยพื ้นฐานสำคัญในการดำเนินงานของ 
ส่วนราชการให้มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้  

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.)  
ในฐานะกลไกของฝ่ายบริหารในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในภาครัฐ ได้ขับเคลื่อนการดำเนินการ
ภายใต้บริบทใหม่ที่เน้นเรื่องการป้องกัน ป้องปรามที่เป็นยุทธศาสตร์สำคัญในการสกัดกั้น ยับยั้งเพื่อไม่ให้เกิด
การทุจริต โดย การประเมินความเสี่ยงการทุจริต คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงเป็น
เครื่องมือหลักท่ีสำนักงาน ป.ป.ท. ใช้เพื่อขับเคลื่อนให้หน่วยงานของรัฐดำเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
เพื่อป้องกันสกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริต เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต Corruption 
Perceptions Index: CPI) โดยได้จำแนกประเภทการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 

ด้านที่ 1 ความเสี่ยงการทุจริตที่ด้านการอนุมัติ อนุญาต 
ด้านที่ 2 ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าที่ 
ด้านที่ 3 ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใช้จ่ายงบประมาณ 

 

 
 
 
 
 

กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
- ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) 
- CRMS จะต้องสร้างแรงจูงใจในการพัฒนาหน่วยงานในเชิงบวกมากกว่าทำให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน  

รู้สึกกังวล 
- ผลการประเมิน CRMS ควรให้แนวทางการพัฒนาที่ชัดเจนให้กับหน่วยงานไปในตัว 
- หน่วยงานราชการที่ได้รับการประเมิน CRMS ได้ประโยชน์จากการประเมิน สามารถนำผลการประเมิน 

ไปปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และได้รับประโยชน์ในมุมของการสื่อสารภาพลักษณ์
องค์กร โดยเฉพาะการแสดงให้สังคมและสาธารณชนรับรู้ว ่าหน่วยงานให้ความสำคัญกับการยับยั้ง  
การทุจริต 
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นิยามประเภทของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
ด้านที่ 1 ด้านการอนุมัติอนุญาต การให้บริการด้านการอนุมัติ อนุญาต ตาม พ.ร.บ.การอำนวย

ความสะดวกในการให้บริการภาครัฐ 
ด้านที่ 2 การใช้อำนาจและตำแหน่ง

หน้าที่ 
การอำนาจหน้าที่ (Authority) คือ อำนาจที่ได้มาจากการดำรง
ตำแหน่งใดตำแหน่งหนึ ่ง โดยกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ  
ที่มีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ หรือประพฤติมิชอบ 

ด้านที่ 3 ด้านการใช้จ่ายงบประมาณ โครงการที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณในปีที่ทำ การประเมิน
ของทุกประเภทงบประมาณได้แก่ งบดำเนินงาน งบลงทุน  
งบรายจ่ายอื่น งบเงินอุดหนุนหรือเงินที่ได้รับการสนับสนุนจาก
หน่วยงานอื่น งบกลาง เงินนอกงบประมาณ และ โครงการที่จ่าย
ขาดจากเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
หมายเหตุ : 
1. หน่วยงานสามารถใช้โครงการที่หน่วยงาน “ได้รับการจัดสรร
งบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต่ 500 ล้านบาทขึ้น
ไปที่มีการจัดซื้อจัดจ้าง มาทำการประเมินความเสี่ยงด้านการ  
ใช้จ่ายงบประมาณได้) 
2. ในกรณีที ่โครงการเป็นโครงการผูกพันหลายปี หน่วยงาน 
ต้องคัดเลือกข้ันตอนที่มีประเด็นความเสี่ยงการทุจริตตั้งแต่ระดับ
ปานกลาง สูง สูงมาก มากำหนดมาตรการและดำเนินการได้
ภายในปีงบประมาณนั้นๆ 
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ศัพท์เฉพาะ คำอธิบาย 
ความเสี่ยงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

ความเสี่ยง : เหตุการณ์ที่มีความไม่แน่นอนและมีความเป็นไปได้ที่อาจจะเกิดข้ึน 
ทุจริต : การใช้อำนาจรัฐในทางที่ผิด : การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ที่อาจ
ก่อให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบและการรับสินบน หรืออาจการก่อให้เกิด
การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน  
ในอนาคต 
ปัญหา หรือความต้องการ : ของผู้รับบริการ หรือ ธุรกิจตัวกลาง” หรือ Third 
Party หรือ Customs Broke หรือที่เรียกชื่ออย่า’อื ่น สำหรับด้านการอนุมัติ 
อนุญาต ให้ถือว่าเป็นความเสี่ยงการทุจริตเนื่องจากความยุ่งยาก (Pain point) 
อุปสรรคของหรือความต้องการของผู ้ขอรับบริการ ในแต่ละจุดสัมผัสของการ
ให้บริการเป็นจุดเสี่ยงหรือเป็นสื่อการเรียกร้องผลประโยชน์ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะมี
มูลค่าเท่าใด นำสู ่การจ่ายเง ินและค่าธรรมเนียมนอกระบบ หรืออาจมีการ  
เอื้อประโยชน์ หรือการตอบแทนบุญคุณในรูปแบบต่างๆอาจก่อให้เกิดการขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
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สินบน Bribery สินบน Bribery ISO 37001 : ได้ให้ความหมายสินบน หมายถึง การเสนอ  
การสัญญา การให้ การรับ การเรียกร้องผลประโชน์ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะมีมูลค่า
เท่าใด (ผลประโยชน์นั้นเป็นได้ทั้งในรูปตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน) ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม และไม่ว่าจะเป็นสถานที่ใดๆ ก็ตาม โดยเป็นการฝ่าฝืนกฏหมายที่เกี่ยวข้อง 
เพื ่อเป็นการโน้วน้าวหรือตอบแทนเพื ่อให้บุคคลกระทำหรือละเว้นการกระทำ 
อัน เกี่ยวข้องกับการดำเนินการตามหน้าที่ของบุคคลนั้น (ตามความหมายของ ISO 
37001 “offering, promising, giving, accepting or soliciting of an undue 
advantage of any value (which could be financial or non-financial), 
directly or indirectly, and irrespective of location (s), in violation of 
applicable law, as an inducement or reward for a person acting or 
refraining from acting in relation to the performance of that person ’s 
duties. 
(ท่ีมา : Bureau Veritas Certification Services The Implementation of ISO 
37001 with Gift Giving and Receiving) 

ของขวัญ 
(ระเบียบสำนัก
นายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการให้หรือ
รบัของขวัญของ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
พ.ศ. 2565) 

เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดท่ีให้แก่กันเพ่ืออัธยาศัยไมตรี ให้เป็นรางวัลให้โดย
เสน่หา ให้เพื ่อการสงเคราะห์ หรือให้เป็นสินนํ ้าใจ และให้หมายความรวมถึง
ประโยชน์อื่นใด อันอาจคำนวณเป็นเงินได้ เช่น การให้สิทธิพิเศษซึ่งมิใช่เป็นสิทธิ  
ที่จัดไว้สำหรับบุคคลทั่วไปในการได้รับการลดราคาทรัพย์สินหรือการได้รับบริการ
หรือการรับการฝึกอบรม หรือการรับความบันเทิง ตลอดจนการออกค่าใช้จ่าย  
ในการเดินทาง หรือท่องเที่ยว ค่าที่พัก ค่าอาหาร หรือสิ่งอื ่นใดในลักษณะเดียว  
และไม่ว่าจะให้เป็นบัตร ตั๋ว หรือหลักฐานอื่นใด การชำระเงินให้ล่วงหน้า หรือการ
คืนเงินหรือสิ่งของให้ในภายหลัง 

การรับทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อื่นใด 
ตามธรรมจรรยา 

มาตรา 128 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ เร ื ่องหลักเกณฑ์การรับทรัพย์ส ิน หรือประโยชน์อื ่นใดโดย
ธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543 ข้อ 3 ให้นิยาม “การรับทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อื ่นใดตามธรรมจรรยา” หมายความว่า การรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื ่นใดจากญาติหร ือ บุคคลที ่ให ้ก ันในโอกาสต่างๆ โดยปกติตาม
ขนบธรรมเนียม ประเพณี หรือวัฒนธรรม หรือให้กันตามมารยาทท่ีปฏิบัติกัน 

ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริต 

เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบ หรือเหตุการณ์ที่อาจจะความเสี่ยงการทุจริต
ในอนาคต 

โอกาส 
(Likelihood) 

โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

ผลกระทบ 
(Impact) 
 

ผลกระทบจากเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้น ทั้งท่ีเป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 
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ระดับความรุนแรง 
ของความเสี่ยงการ 
ทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต ที่เป็นผล
จากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปัจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) 
และผลกระทบ (Impact) 

ผู้รับผิดชอบความ 
เสี่ยงการทุจริต 
(Risk Owner) 

ผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ 

 

• แนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
มาตรการป้องกันการทุจริต สามารถช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้

ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน  
ที่เหมาะสมจะช่วยลดความเสี่ยงการทุจริตได้ การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการค้นหา 
หรือระบุจุดอ่อน (Weakness) ของระบบต่างๆ ภายในองค์กร ที่อาจเป็นช่องให้เกิดการทุจริต และเป็นการมุ่ง
หาความเป็นไปได้ (Potential) ที่จะเกิดการกระทำการทุจริตในอนาคต ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารองค์กร
อย่างมีธรรมาภิบาล จ ึงเป ็นเร ื ่องที ่ท ุกองค์กรจำเป ็นต ้องทำ เพราะหากองค์ กรได ้ทำการประเมิน 
ความเสี่ยงการทุจริตจะเป็นหลักประกันความเชื่อมั่นให้องค์กรในระดับหนึ่งว่าการดำเนินการขององค์กรจะไม่มี
โอกาสเกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสที่จะเกิดการทุจริต องค์การก็จะสามารถบริหารจัดการ และหา
มาตราการมาป้องกันได้ หรือหากเกิดความเสียหายก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่ได้ทำการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 

• ปัจจัยสำเร็จในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
1) ความมุ่งม่ันของผู้นำองค์กร ในการวางระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตขององค์กร

ที่ยอมรับว่าความเสี่ยงการทุจริตมีอยู่จริง หากมีประเด็นการทุจริตต้องยกระดับเป็นบทเรียนเพื่อเรียนรู้และหา
แนวทางการบริหารจัดการป้องกันการเกิดซ้ำ กุญแจสำคัญที่ช่วยผลักดันให้องค์กรเติบโตไม่ใช่ความสามารถใน
การหล ีกเล ี ่ ยงความเส ี ่ ยงการท ุจร ิต แต ่ค ือการท ี ่ ผ ู ้ นำองค ์กรต ้องทำให ้ เร ื ่ องของการบร ิหาร  
ความเสี่ยงการทุจริตเป็นนโยบายและแนวทางท่ีทุกส่วนจะต้องนำไปปฏิบัติ 

2) ความเข้าใจเรื่องความเสี่ยงการทุจริตในทิศทางเดียวกันของคนในองค์กร 
3) กำหนดกระบวนการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตอย่างทั่วถึงทั้งองค์กรและกระทำการ

อย่างต่อเนื่อง สม่ำเสมอ มีตัวแทนผู้เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยงการทุจริตต้องมีความเที่ยงธรรม
ด้วยการมองจากบุคคลภายนอกมองไปที่กระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน (Outside in) และอาจให้
มีผู้แทนจากภายนอก เช่น ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เข้ามามีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยง
การทุจริตเพ่ือให้มีมุมมองที่รอบด้าน 

4) มีการเปิดเผยแผนและผลของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในเว็บไซต์ของหน่วยงาน
และมีการสื่อสารภายในหน่วยงาน ติดตามประเมินผลเพื่อวัดประสิทธิผลของแผนบริหารจัดการความเสี่ยง  
การทุจริตอย่างต่อเนื ่อง เนื่องจากรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอาจมีการเปลี ่ยนแปลง มาตรการควบคุม  
ความเสี่ยงการทุจริตที่กำหนดไว้เพียงพอหรือไม่ และมาตรการที่กำหนดไว้ใช้ได้จริงหรือใช้ได้จริง แต่ไม่ได้ผล
และสร้างความตระหนัก (Awareness) เรื่องความเสี่ยงการทุจริตในองค์กร 
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• แนวทางการเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ 
การเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ โดยเฉพาะการเปิดเผยข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณ ซึ่งถือเป็น

ข้อมูลที่มีความสำคัญต่อการกำหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ ตลอดจนมาตรการต่าง ๆ ในการป้องกันและ
ปราบปรามปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่ตรงจุดที่สุด 

องค์กรระดับนานาชาติในหลายประเทศ ต่างตระหนักถึงความสำคัญของแนวคิดเรื่องการเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐและได้พยายามร่วมกันผลักดันแนวคิดของการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open Government Data) 
ให้เกิดขึ ้นอย่างเป็นรูปธรรม การเปิดเผยข้อมูลการดำเนินงานของภาครัฐถือเป็นเครื ่องมือสำคัญในเพ่ิม
ประสิทธิภาพของความโปร่งใสในการให้บริการของภาครัฐ ซึ่งสะท้อนถึงความรับผิดชอบและความโปร่งใส  
ของภาครัฐที่มีต่อผู้ใช้บริการทุกภาคส่วน โดยประชาชนสามารถค้นหาและเข้าถึงข้อมูลที่มีคุณภาพของภาครัฐ
ได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างทันท่วงที โดยประชาชน
สามารถนำข้อมูลต่าง ๆ ไปใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นการเพ่ิมศักยภาพด้านการบริการของ
ภาครัฐ ทั้งยังช่วยลดค่าใช้จ่ายและเพิ่มมูลค่าให้กับหน่วยงานราชการ ทำให้ประชาชนไว้วางใจและเชื่อถือมาก
ขึ ้นอันจะส่งผลต่อภาพลักษณ์ที่ดีของหน่วยงานภาครัฐ ตลอดจนเป็นช่องทางสำคัญในการให้ประชาชน 
ได้เข้ามาตรวจสอบการทำงานและการใช้อำนาจของภาครัฐ ซึ่งจะลดโอกาสในการเกิดคอร์รัปชันอย่างมี
ประสิทธิภาพอีกด้วย และจะช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันกับนานาประเทศและเพ่ือให้เกิดประโยชน์
สุขต่อประชาชน และรักษาผลประโยชน์ของประเทศชาติสืบไป 

องค์การสหประชาชาติ (2016) ได้นิยามข้อมูลเปิดของภาครัฐว่า “ข้อมูลของรัฐบาลที่ถูกเปิดเผย 
ผ่านช่องทางออนไลน์เพื่อให้ทุกคนสามารถเข้าถึง นำไปใช้ต่อ หรือแจกจ่ายได้โดยปราศจากข้อจำกัดใดๆ” 

องค์การเพื ่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic 
Cooperation and Development - OECD) (2017) ได้กำหนดนิยามของ “รัฐบาลเปิด” ว่าเป็น “วัฒนธรรม 
การกำกับดูแลที่ส่งเสริมหลักการของความโปร่งใส ความซื่อสัตย์ ความรับผิดชอบและการมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้เสีย ในอันที่จะสนับสนุนประชาธิปไตยและการเติบโตโดยรวม" 

ขณะที่ World Wide Web Foundation (2015) ได้กำ หนดคุณลักษณะของข้อมูลเปิดไว้   
5 ประการ คือ 1) สามารถเข้าถึงได้ผ่านช่องทางออนไลน์ (Available Online) เพื่อเข้าถึงผู้ใช้งานจำนวนมาก
และหลากหลาย 2) ทุกคนได้รับอนุญาตให้นำข้อมูลนั้นไปใช้ และใช้ซ้ำได้ (Open-licensed) 3) ประมวลผล
ด้วยเครื ่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ (Machine-readable) เพื ่อสามารถนำ ไปวิเคราะห์ต่อยอดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 4) รวบรวมข้อมูลที่กระจัดกระจายให้อยู่ในชุดข้อมูล (Dataset) เดียวกัน และสามารถนำไป
วิเคราะห์ด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ง่าย (Available in bulk) 5) ไม่เสียค่าใช้จ่าย (Free of charge)เพ่ือให้
ประชาชนไม่ว่าจะมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างไรสามารถเข้าถึงได้โดยเสมอภาคกัน 
 

โครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ (Infrastructure Transparency Initiative : 
CoST) โครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ ได้กำหนดแนวทางการเปิดเผยข้อมูลโครงการก่อสร้าง 
ตั้งแต่กระบวนการจัดทำ และนำ เสนอโครงการ การเตรียมความพร้อมของโครงการ การจัดซื้อจัดจ้างช่วงการ
ดำเนินโครงการ และหลังจากสิ้นสุดโครงการ โดยมีรายละเอียดข้อมูลที่ต้องเปิดเผยต่อสา ธารณะทั้งข้อมูล 
เชิงรุก และข้อมูลเชิงรับ เช่น ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม จำนวนบริษัทที่เข้าร่วมประกวดราคามูลค่าของสัญญา 
ขอบเขตงานตามสัญญา การเปลี ่ยนแปลงมูลค่าของสัญญา การเปลี่ ยนแปลงขอบเขตสัญญาเหตุผล 
การเปลี่ยนแปลง การตรวจสอบและการประเมินผลโครงการ การจัดการข้อร้องเรียน เป็นต้น 
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•  วัตถุประสงค์  เพื ่อขับเคลื่อนให้หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย มีการประเมินความเสี ่ยงการทุจริต การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี ่ยงและควบคุมภายใน 
เพื่อป้องกันการทุจริต และสามารถลดโอกาสการทุจริตอย่างเป็นรูปธรรม อันจะเป็นการสร้างภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นในการบริหารจัดการองค์การ 
ให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และน่าเชื ่อถือ พร้อมทั ้งส่งเสริมให้บุคลากรภายในหน่วยงานร่วมมือกันควบคุมไม่ให้เกิดการทุจริต การไม่กระทำ 
และไม่สนับสนุนการทุจริตในหน่วยงาน (Corruption Control)  

•  การบริหารความเสี่ยง  กระบวนการที่ใช้ในการบริหารจัดการปัจจัยเสี่ยง การควบคุมกิจกรรม/กระบวนการดำเนินงานต่าง ๆ เพื่อลดมูลเหตุของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ ยง 
แก่องค์กรรวมทั้งผลกระทบของความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นให้ระดับความเสี่ยงอยู่ในระดับที่องค์กรยอมรับได้ โดยการมีส่วนร่วมให้เกิดการบูรณาการในทุกระดับ
ทั่วทั้งองค์กร 

•  การควบคุมภายใน  กระบวนการปฏิบัติงานท่ีผู้กำกับดูแล ผู้บริหาร และบุคลากรของส่วนงานจัดให้มีขึ้น เพื่อสร้างความมั่นใจอย่างสมเหตุสมผลแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย 
ว่า การดำเนินงานขององค์กรจะบรรลุวัตถุประสงค์ด้านการดำเนินงาน ด้านการรายงาน และด้านการปฏิบัติงานตามกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับ 

•  กระบวนการบริหารความเสี่ยง 
และการควบคุมภายใน 

 ขั้นตอนหรือกระบวนการในการปอ้งกันหรือจัดการเหตุการณ์ความไม่แน่นอนท่ีอาจเกิดขึ้น ซึ่งจะส่งผลกระทบหรือก่อให้เกดิความเสียหายต่อองค์กร  
เพื่อช่วยลดอุปสรรคหรือขนาดความเสียหายให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ อีกทั้งยังช่วยสนับสนุนภารกิจของหน่วยงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามเป้าหมาย  
โดยสามารถติดตาม ตรวจสอบ และประเมินได้อย่างเป็นระบบและเป็นไปตามมาตรฐาน 

   การบริหารความเสี่ยงถือเป็นส่วนหนึ่งของการควบคุมภายใน ส่วนงานอาจดำเนินการบริหารความเสี่ยงโดยเช่ือมโยงการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยง
เข้าด้วยกัน ซึ่งการบริหารความเสี่ยงเป็นกระบวนการที่ต้องดำเนินการเป็นวงจรต่อเนื่อง ประกอบด้วย การวิเคราะห์องค์กร การกำหนดนโยบา ย 
การบริหารความเสี่ยง การระบุความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง การตอบสนองความเสี่ยง การติดตามและทบทวน และการสื่อสารและการรายงานผล 

•  กฎหมายหรือหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวขอ้ง  - Enterprise Risk Management - Integrating with Strategy and Performance (COSO 2017) 
- มาตรฐานการควบคุมภายในสำหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2561  (กระทรวงการคลัง) 
- พระราชบัญญตัิวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561  (หมวด 4 การบัญชี การรายงาน และการตรวจสอบ , มาตรา 79) 
- มาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบตักิารบริหารจัดการความเสี่ยงสำหรบัหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2562  (กระทรวงการคลัง) 
- พระราชบัญญตัิการอดุมศึกษา พ.ศ. 2562 (หมวด 2  ส่วนท่ี 6 หลักธรรมาภิบาล  มาตรา 19) 
- แนวทางการบริหารจดัการความเสี่ยงสำหรับหน่วยงานของรัฐ เรื่อง หลักการบริหารจดัการความเสีย่งระดับองค์กร 2564 (กระทรวงการคลัง) 
- คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจรติ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 (Corruption Risk Management Systems : CRMS)  
   สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) 
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•  แผนบริหารจัดการความเสี่ยง 
และควบคุมภายใน (RM-Plan)   

 
แผนการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงประจำปี เพื่อกำหนดมาตรการจัดการอย่างเพียงพอและเหมาะสมในการป้องกันหรือลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น
ตามบริบทภารกิจของส่วนงานภายใต้พันธกิจและยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย  
(กรอบระยะเวลา : ทุกส่วนงานกำหนดแผน (RM-Plan) ประจำปีของส่วนงานรายงานแก่มหาวิทยาลัย ภายในเดือน ต.ค. ของทุกปีงบประมาณ) 

•  ผู้รับผิดชอบ  ช่ือส่วนงานท่ีเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดทำและดำเนินการตามแผนบริหารจดัการความเสี่ยงและควบคมุภายในท่ีกำหนด จำแนกออกเปน็ 2 ระดับ 

   - ระดับหน่วยงาน      :  ช่ือคณะ วิทยาลัย กอง ศูนย์ หน่วย หรือส่วนงานเทียบเท่า 
- ระดับมหาวิทยาลัย  :  มหาวิทยาลัยพะเยา  

•  การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกิจ  พันธกิจหลักของมหาวิทยาลยัในประเด็นท่ีส่วนงานจะดำเนินการบรหิารความเสี่ยงฯ ประจำปี   

•  ยุทธศาสตร์  ยุทธศาสตร์หลักของมหาวิทยาลัยในประเด็นท่ีส่วนงานจะดำเนินการบริหารความเสี่ยงฯ ประจำปี   

•  กลยุทธ ์  กลยุทธ์ตามยุทธศาสตร์ของมหาวทิยาลัยหรือกลยุทธ์ตามยุทธศาสตร์ของส่วนงานตามบรบิท 

•  เป้าประสงค์  สิ่งทีม่หาวิทยาลยัหรือหน่วยงานตอ้งการบรรลุหรือเปา้หมายทีต่้องการบรรลุในแตล่ะประเด็นยุทธศาสตร์  

•  ความเสี่ยง  ความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ที่เป็นความไม่แน่นอนที่อาจเกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อการบรรลุยุทธศาสตร์ กลยุทธ์ และวัตถุประสงค์ตามเป้าห มาย 
ขององค์กร (อาจเกิดขึ้นหรือไม่ก็ได้) 

•  ความเสี่ยงด้านทั่วไป  ความเสี่ยงของหน่วยงานทุกประเภทความเสี่ยงซึ่งไม่รวมถึงความเสี่ยงในด้านป้องกันการทุจริต (ITA) 

•  ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต (ITA)  การประเมินความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริตเฉพาะด้านที่เกี่ยวข้องกับสินบนของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจของมหาวิทยาลัย  
หรือหน่วยงาน ซึ่งสอดคล้องตามตัวช้ีวัดการประเมิน ITA ประจำปีที่เกี่ยวข้อง 

•  ประเภทความเสี่ยง   ประเภทของความเสี่ยงท่ีอาจส่งผลต่อภารกิจของส่วนงาน ซึ่งความเสี่ยงท่ีมีลักษณะเหมือนกันจะถูกจัดกลุ่มเป็นประเภทเดียวกัน  
ได้แก่ 7 ประเภทความเสี่ยง ดังนี้ 

   1. ความเสี่ยงด้านยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ (Strategy Risks : S) 
2. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน (Operation Risks : O) 
3. ความเสี่ยงด้านการเงินและทรัพยากร (Financial and Resources Risks)  
4. ความเสีย่งด้านกฎหมายระเบียบ (Legal and Compliance Risks)  

5. ความเสี่ยงด้านเหตุการณ์ ภัยพิบัติ หรืออันตราย (Event and Disaster Risks)   
6. ความเสี่ยงด้านความน่าเช่ือถือขององค์กรและธรรมาภิบาล (Reputation    
   and Good Governance Risks)  
7. ความเสี่ยงด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Technology Risks) 
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•  ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง  
(Key Risk Indicator : KRI) 

 เครื่องมือท่ีช่วยติดตามความเสี่ยงหรือตัวช้ีวัดที่กำหนดขึ้นเพื่อนำมาใช้เป็นสัญญาณเตือนภัยล่วงหน้า (Early Warning) ซึ่งต้องสามารถคาดการณ์ทิศทาง
ความเสี่ยงในอนาคตได้ว่ามีแนวโน้มเพิ่มขึ้นหรือลดลง เพื่อจัดหามาตรการเพิ่มเติมก่อนเกิดความเสียหาย นำไปสู่การค้นหาสาเหตุและการปรับปรุงพัฒนา 

•  ปัจจัยเสี่ยง  สาเหตุหรือท่ีมาของความเสี่ยงท่ีอาจส่งผลให้การดำเนินงานไม่บรรลวุัตถุประสงค์ตามที่กำหนด   

•  มาตรการในการ 
บริหารจัดการความเสี่ยง 

 กระบวนการปฏิบัติงานที่มหาวิทยาลัยหรือส่วนงานจัดให้มีขึ ้นเป็นแผนงานประจำในแต่ละภารกิจ เพื่อป้องกันหรือลดความเสี ่ยง เช่น ขั ้นตอน  
วิธีปฏิบัติงาน กฎเกณฑ์ รวมไปถึงการกำหนดกิจกรรม/มาตรการที่ใช้ในการบริหารจัดการความเสี่ยง 

•  ระดับความเสี่ยง 
(ระดับความเสี่ยง = โอกาสxผลกระทบ) 

 การวิเคราะห์และจัดลำดับความเสี่ยง โดยประเมินจากระดับของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงและระดับผลกระทบของความเสี่ยงก่อนการบริหารจัดการความเสี่ยง  
 โอกาส (Likelihood : L) คือ ความถี่หรือโอกาสที่จะเกดิเหตุการณ์ความเสี่ยง แบ่งเป็น 5 ระดบั ไดแ้ก่ ระดับ 1 ถึง ระดับ 5 
 ผลกระทบ (Impact : I) คือ ขนาดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นหากเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง แบ่งเป็น 5 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 ถึง ระดับ 5 
 ระดับความเสี่ยง คือ สถานะของความเสี่ยงท่ีได้จากประเมินระดับโอกาสและระดับผลกระทบ แบ่งเป็น 4 ระดับ ได้แก่ น้อย ปานกลาง สูง หรือสูงมาก 

   *ให้ทุกส่วนงานวิเคราะห์ประเมินระดับโอกาสและระดับผลกระทบของแต่ละความเสีย่งในรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนให้สัมพันธ์กัน รวมถึง
ให้เชื่อมโยงกับหลักเกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยง (โอกาสxผลกระทบ) ที่ได้กำหนดไว้ โดยให้แนบหลักเกณฑ์การประเมินระดับความเสี ่ยงฯ  
ของส่วนงานทุกครั้งท่ีรายงานการบริหารจัดการความเสี่ยงฯ แก่มหาวิทยาลัย * ตามแนวทางดังต่อไปนี้ 

     วิเคราะห์และกำหนดหลักเกณฑ์ของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  ตั้งแต่ระดับ 1 ถึง ระดับ 5 ตามคะแนนความรุนแรงจากน้อยไปมาก (ระบุลงใน 22) 
     วิเคราะห์และกำหนดหลักเกณฑ์ของผลกระทบของความเสี่ยง  ตั้งแต่ระดับ 1 ถึง ระดับ 5 ตามคะแนนความรุนแรงจากน้อยไปมาก (ระบุลงใน 22) 
     ประเมินโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (L)  สามารถเลือกประเมินได้จากทั้งหมด 5 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 ถึง ระดับ 5 ตามคะแนนความรุนแรงจากน้อยไปมาก  
     ประเมินผลกระทบของความเสี่ยง (I)  สามารถเลือกประเมินได้จากทั้งหมด 5 ระดับ ได้แก่ ระดับ 1 ถึง ระดับ 5 ตามคะแนนความรุนแรงจากน้อยไปมาก  
     ประเมินผลระดับความเสี่ยง ประกอบด้วย ผลคูณของระดับโอกาสและระดับผลกระทบ แบ่งเป็น 4 ระดับ ได้แก่ น้อย ปานกลาง สูง หรือสูงมาก 
    

         ตัวอย่าง           ระดับโอกาส  x  ระดับผลกระทบ  =  ระดับความเสี่ยง 
                                   3        x           4            =        12 (สูง)   
     

         หมายความว่า  ประเด็นความเสี่ยงนั้น ๆ มีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงระดับคะแนนเป็น (3) และมีผลกระทบของความเสี่ยงระดับคะแนนเป็น (4)  
ดังนั้น ผลคูณของระดับโอกาสและระดับผลกระทบจึงมีค่าเท่ากับ 12 เมื่อพิจารณาตามแผนภูมิการประเมินระดับความเสี่ยงจึงจัดอยู่ในระดับความเสี่ยงสูง (สีส้ม) 
เป็นต้น 
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นิยำมและกรอบแนวทำงกำรประเมินควำมเสี่ยงดำ้นป้องกนักำรทจุริต 

ในประเด็นท่ีเกี่ยวขอ้งกบัสินบนของกำรด ำเนินงำนหรือกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีตำมภำรกิจของมหำวิทยำลยัพะเยำ 

                           แผนภูมิการประเมินระดับความเสี่ยง (โอกาส x ผลกระทบ)  มหาวิทยาลัยพะเยา 

  ระดับความเสี่ยง = ระดับโอกาส (Likelihood : L) x ระดับผลกระทบ (Impact : I) 

   ระดับความเสี่ยง   
      คะแนน 13-25 

ความรุนแรงความเสี่ยง
สูงมาก  (สีแดง) 

ระดับความเสี่ยงที่ไม่สามารถยอมรับได้ ซึ่งจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องกำหนดมาตรการเพิ่มเติม  
ในการจัดการความเสี่ยงโดยตรง เพื่อให้ระดับความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

   ระดับความเสี่ยง  
      คะแนน 7-12 

ความรุนแรงความเสี่ยง 
สูง  (สีส้ม)       

ระดับความเสี่ยงที่ไม่สามารถยอมรับได้ ซึ ่งต้องดำเนินมาตรการเพิ่มเติมในการจัดการ  
ความเสี่ยงโดยตรง เพื่อให้ระดับความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

   ระดับความเสี่ยง 
      คะแนน 3-6 

ความรุนแรงความเสี่ยง 
ปานกลาง (สีเหลือง)   

ระดับความเสี ่ยงที ่สามารถยอมรับได้ แต่ควรมีมาตรการเพิ ่มเติม เพื ่อป้องกันไม่ให้  
ระดับความเสี่ยงเพิ่มมากขึ้นไปจนอยู่ในระดับท่ีไม่สามารถยอมรับได้ 

   ระดับความเสี่ยง 
      คะแนน 1-2 

ความรุนแรงความเสี่ยง 
น้อย  (สีเขียว)     

ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ โดยสามารถดำเนินการควบคุมภายในตามแผนงานประจำ 
ที่มีอยู่แล้ว เพื่อควบคุมระดับความเสี่ยงไม่ให้กลับเพิ่มสูงขึ้นหรือลดระดับความเสี่ยงให้หมดไป  

  
  

•  ระยะเวลาดำเนินการ  กำหนดระยะเวลาแล้วเสร็จของการดำเนินงานบริหารจัดการความเสี่ยงตามมาตรการที่กำหนดไว้  
(เช่น วันเดือนปีสิ้นรอบระยะเวลาการดำเนินงานบริหารจัดการความเสี่ยงประจำปี  30 กันยายน ......)   

•  แบบการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง 
(ระดับคะแนนโอกาส x ระดับคะแนน
ผลกระทบ) 

 แบบในการวิเคราะห์และระบุหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินระดับโอกาสและระดับผลกระทบของแต่ละความเสี่ยง  
โดยให้ส่วนงานแนบหลักเกณฑ์การประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง ในแต่ละความเสี่ยง ทุกครั้งท่ีรายงานแก่มหาวิทยาลัย 

•  หลักเกณฑก์ารประเมิน 
ระดับคะแนนโอกาส x ระดับคะแนน
ผลกระทบของความเสี่ยง 
(ของแต่ละความเสี่ยง) 

 การวิเคราะห์และกำหนดหลักเกณฑ์ของโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงและผลกระทบของความเสี่ยงท่ีกำหนดไว้  
(กำหนดตั้งแต่ระดับ 1 ถึง ระดับ 5 ตามคะแนนความรุนแรงจากน้อยไปมาก) เพื่อใช้ในการประเมินค่าระดับโอกาส (Likelihood : L)  
และค่าระดับผลกระทบ (Impact : I) ของความเสี่ยง  
**สามารถกำหนดหลักเกณฑ์การประเมินระดับความเสี ่ยงได้ทั ้งในเชิงคุณภาพหรือเชิงปริมาณให้สอดคล้องเหมาะสมกับความเสี ่ยงที ่กำหนด  
รวมถึงสภาพแวดล้อมของส่วนงานหรือองค์กรตามบริบท** 
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(สรปุ)   

กำรประเมินควำมเสี่ยงดำ้นป้องกนักำรทจุริตในประเด็นท่ีเกี่ยวขอ้งกบัสินบน 

ระดบัมหำวิทยำลยั ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2567 
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กระบวนงำนท่ี 1   ดำ้นกำรอนมุติั อนญุำต ตำมพระรำชบญัญติักำรอ ำนวยควำมสะดวกในกำรพิจำรณำอนญุำตของทำงรำชกำร พ.ศ. 2558 

ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย -ไม่ม-ี 
กลยุทธ์มหาวิทยาลัย -ไม่ม-ี 
เป้าประสงค์ -ไม่ม-ี 
ประเภทความเสี่ยง -ไม่ม-ี 
ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง -ไม่ม-ี 
ระยะเวลาดำเนินการ -ไม่ม-ี 

 

ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

(รอบแผน) 
ปัจจัยเสี่ยง มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยง 

 
 
 
 
 
 
 
 

จากการพิจารณาภารกิจของมหาวิทยาลัยพะเยา พบวา่ “ไม่มีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมตัิ อนุญาต  
เนื่องจาก มหาวิทยาลัยพะเยา ไม่มีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนญุาตของทางราชการ พ.ศ. 2558” 
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กระบวนงำนท่ี 2 ดำ้นกำรใชอ้ ำนำจตำมกฎหมำยหรือกำรใหบ้ริกำรตำมภำรกิจของมหำวิทยำลยั 

ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย 5. การพัฒนาระบบบริหารจัดการที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และมีธรรมาภิบาล  
กลยุทธ์มหาวิทยาลัย 5.2.1  ส่งเสริมการสร้างธรรมาภิบาลภายในมหาวิทยาลัยอย่างยั่งยืน 
เป้าประสงค์ 5.2  การบริหารงานมีธรรมาภิบาล และความโปร่งใสอย่างยั่งยืน 
ประเภทความเสี่ยง ด้านความน่าเชื่อถือขององค์กรและธรรมาภิบาล (Reputation and Good Governance Risks  : G)  

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง 

1. จำนวนเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับ การเรียก รับ สินบนหรือผลประโยชน์ ในการใช้อำนาจหน้าท่ีในการดำเนินงาน 
หรือการให้บริการตามภารกิจ รวมไปถึงการเลือกปฏิบัติในการใช้อำนาจหน้าท่ีหรือการให้บริการตามภารกิจโดยไม่สุจริตหรือไม่เป็นธรรม ในปีปัจจุบันเทียบกับปีก่อน 

2. รายงานการรับของขวัญหรือของกำนัลตามนโยบาย No Gift Policy จากการปฏิบัติหน้าท่ี และรายงานการรับประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา ของมหาวิทยาลัยในปีปัจจุบัน 
3. ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT และ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ไม่น้อยกว่า 95 คะแนน  

ระยะเวลาดำเนินการ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2566 – 30 กันยายน พ.ศ. 2567 
 

ที ่ ผู้รับผิดชอบ 
ความเสี่ยงด้านป้องกัน 

การทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง 
ผลการดำเนินงาน 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
 ระดับมหาวิทยาลัย       

2.1 มหาวิทยาลัยพะเยา 
 

การเร ียกร ับส ินบนหรือ
ผลประโยชน์จากการใช้
อำนาจหน้าท่ีในการจัดการ
ทรัพย์สินและการใช้พื ้นที่
ของมหาวิทยาลัย 
 
 

1X1=1 
(ระดับน้อย) 
 

1X1=1 
(ระดับน้อย) 
 

1. บุคคลทั่วไปยังไม่ทราบหรือ 
ไม่เข้าใจขั้นตอนการใช้อำนาจ
หน้าที่ในการจัดการทรัพย์สิน
และการใช้พื้นท่ีมหาวิทยาลัย
อย่างทั่วถึง 

2. อาจย ั งม ีช ่องโหว ่ของกฎ 
ร ะ เบ ี ยบ  ข ้ อบ ั ง ค ั บขอ ง
มหาวิทยาลัย ในการเรียก รับ
ผลประโยชน์โดยไม ่ส ุจริต 
ในการจัดการทรัพย์สินและ
การใช้พ้ืนท่ีของมหาวิทยาลัย 

3. พฤติกรรมความเคยชินในการ
รับ/ให้ผลประโยชน์ตอบแทน 
เพื ่อความสะดวก รวดเร็ว 
ในการรับบริการ 

1. กำหนดและปร ั บปร ุ ง  กฎ 
ระเบียบของมหาวิทยาลัย เพื่อ
ควบค ุมการบร ิหารจ ัดการ
ทรัพย์สิน การทำสัญญา การใช้
พื ้นที ่ของมหาวิทยาลัย และ
ระบบการร้องเรียนการทุจริต
และประพฤติมิชอบ ซึ ่งกำกับ 
ต ิดตาม และตรวจสอบการ
ดำเนินงานให้สอดคล้องตาม
กฎหมายโดยคณะกรรมการ
และฝ่ายบริหารหน่วยงานพร้อม
ท ั ้ ง เผยแพร่หล ักเกณฑ ์และ
ระบบขั้นตอนแก่ผูป้ระกอบการ 

 
 

1. เว ียนแจ้งข ้อบังคับ ระเบียบ 
ป ร ะ ก า ศ  แ ล ะ ค ำ ส ั ่ ง ข อ ง
มหาวิทยาลัยที ่เกี่ยวกับการใช้
อำนาจในตำแหน่งหน้าที่และการ
ปฏิบ ัต ิหน้าที ่อย ่างเป ็นธรรม 
ภายใต้หลักธรรมาภิบาล หลัก
ค ุณธรรม แ ล ะ พ ฤ ต ิ ก ร ร ม
มาตรฐานทางจร ิยธรรมแก่
บุคลากรในหน่วยงานทราบ โดย
ฝ่ายบริหารของหน่วยงานกำชับ
ให้บุคลากรในหน่วยงานยึดถือ
และปฏ ิบ ัต ิตามกฎเกณฑ ์ ท่ี
กำหนดอย่างเคร่งครัด รวมไปถึง
สร้างการรับรู้แก่บุคลากรเกี่ยวกับ
การฝ่าฝืนและการดำเนินการทาง
วินัย 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ 
ความเสี่ยงด้านป้องกัน 

การทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง 
ผลการดำเนินงาน 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
2. กำหนดแผนปฏิบัติการป้องกัน

การทุจริต, มาตรการส่งเสริม
คุณธรรมและความโปร่งใส และ
มาตรการป้องกันการรับสินบน 
พร้อมทั ้งให้ผ ู ้บร ิหารของทุก
หน่วยงานประกาศและรายงาน
ผ ล น โ ย บ า ย  No Gift Policy 
จากการปฏิบัติหน้าท่ี รายงาน
การร ับประโยชน ์อ ื ่นใดโดย
ธรรมจรรยา และรายงานเรื ่อง
ร ้ อ ง เ ร ี ย นก า ร ท ุ จ ร ิ ต แ ละ
ประพฤติมิชอบ ของหน่วยงาน
ต่ออธิการบดี  

 
 
 
 
 
 
3. จัดกิจกรรมเสร ิมสร้างความ

เข้าใจแก่บุคลากรด้านกฎหมาย
และแผนงานด้านป้องกันการ
ท ุ จ ร ิ ต  การร ั บส ิ นบนหรื อ
ผลประโยชน์โดยมิชอบจากการ
ใช ้ อ ำนาจหน ้ า ท่ี ห ร ื อ ก า ร
ให ้ บร ิ ก ารตามภารก ิจการ
ประพฤติตนทางจริยธรรมและ
การดำเนินการทางวินัย 

2. บุคลากรของหน่วยงานรักษา
มาตรฐานการปฏิบัติงานและ
ให้บริการให้เป็นไปตามขั้นตอน
และระยะเวลาท่ีกำหนดไว้อย่าง
เป ็นระบบ ภายใต ้ข ้อบ ัง คับ 
ระเบียบ ประกาศ และคำสั่ง 
ที ่มหาว ิทยาลัยกำหนด โดย
ย ึดถ ือหลักธรรมาภิบาลและ
หลักความเสมอภาค ไม่เลือก
ป ฏ ิ บ ั ต ิ  แ ล ะ ไ ม ่ ย ึ ด ถื อ
ความสัมพันธ์หรือผลประโยชน์
ส่วนตัว โดยมีรองอธิการบดี 
ผู ้ช่วยอธิการบดี ผู ้อำนวยการ 
และหัวหน้างานตามโครงสร้าง
การบ ั งค ั บบ ัญชา  ร ่ วมกั น
สอดส ่องและตรวจสอบการ
ดำเน ินงานของบ ุคลากรใน
ห น ่ ว ย ง า น ใ ห ้ เ ป ็ น ไ ปต า ม
มาตรฐานการปฏิบัติงาน 

3. กองแผนงาน ได้ดำเนินโครงการ
แลกเปลี่ยนความรู้ ความเข้าใจ
แก่ผู ้บริหารและบุคลากรของ
หน่วยงานภายในมหา วิทยาลัย
พะเยา เพื่อส่งเสริมการปลูกฝัง
จ ิตสำนึกในการใช้อำนาจใน
ตำแหน่งหน้าท่ี, การปฏิบัติงาน 
และการให้บร ิการ ด้วยหลัก 
ธรรมาภิบาล “โครงการฯ เพื่อ 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ 
ความเสี่ยงด้านป้องกัน 

การทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง 
ผลการดำเนินงาน 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
       เ ส ร ิ ม ส ร ้ า ง ม า ตร ฐ า น ท า ง

จริยธรรมภายใต้หลักธรรมา 
ภ ิบาลประจำป ีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567” เมื่อวันท่ี 1 มีนาคม 
2567 ณ ห้องภูกามยาว 2 (PKY 
2) อาคาร เ ร ี ยนรวม  ช ั ้ น  2 
มหาวิทยาลัยพะเยา และผ่าน
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ภายใต้หัวข้อ 
ประมวลจริยธรรมข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ, 
นโยบาย No Gift Policy จาก
การปฏ ิบ ั ต ิ หน ้ า ท่ี , การรั บ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื ่นใด
โดยธรรมจรรยา , แนวปฏิบัติ 
Dos & Don’ts เพ ื ่ อลดความ
สับสนเกี่ยวกับพฤติกรรมสีเทา 
และการร ักษาว ิน ัยและการ
ด ำ เ น ิ น ก า ร ท า ง ว ิ น ั ย ข อ ง
มหาวิทยาลัย” โดยมีผู้เข้าร่วม
โครงการฯ จำนวน 142 คน 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหาร

จัดการความเสี่ยง 
ผลการดำเนินงาน 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
 ระดับมหาวิทยาลัย       

2.2 มหาวิทยาลัยพะเยา การเรียกรับผลประโยชน์โดยมิชอบ
ในการใช ้อำนาจหน ้าที่ ในการ
ดำเนินงานหรือการให้บริการตาม
ภารกิจของหน่วยงาน 

1X2=2 
(ระดับน้อย) 
 

1X2=2 
(ระดับน้อย) 

   

 
1. บุคคลภายนอกเสนอผล 

ประโยชน์โดยมิชอบแก่ผู้มี
อ ำ น า จ ห น ้ า ท ี ่ ใ น ก า ร
ด ำ เ น ิ น ง า น ห ร ื อ ก า ร
ให้บริการตามภารกิจ 

2. อาจยังมีช ่องโหว่ของกฎ 
ระเบียบ ข้อบังคับของมหา 
วิทยาลัย ในการใช้อำนาจ
หน้าที ่ในการดำเนินงาน
หร ือการให ้บร ิการตาม
ภารกิจ โดยไม่สุจริต 

3. บุคคลท ั ่วไปย ังไม ่ทราบ
หรือไม่เข้าใจขั้นตอนการใช้
อ ำ น า จ ห น ้ า ท่ี , ก า ร
ป ฏ ิ บ ั ต ิ ง า น  ห ร ื อ ก า ร
ให้บริการของหน่วยงาน 

4. พฤติกรรมความเคยชินใน
การรับ/ให้ผล ประโยชน์
ตอบแทน เพื่อความสะดวก
รวดเร ็วในการรับบริการ
หรือการรับของขวัญ ของ
กำนัลตามเทศกาลต่าง ๆ  

 

 
1. กำหนดและปรับปรุง กฎ 

ระเบ ียบ และคำส ั ่ งของ
มหาว ิทยาล ัย รวมไปถึง
คู ่มือการปฏิบัติงาน และ
คู ่ม ือการให้บร ิการ การ
ส่งเสริมคุณธรรมและความ
โปร่งใส แนวปฏิบัต ิด ้าน
จร ิยธรรมจรรยา บรรณ 
และธรรมาภ ิบาล  การ
ดำเนิน การทางวินัย เพื่อ
กำกับและควบคุมการใช้
อำนาจในการดำเนินงาน
หร ือการให ้บร ิการตาม
ภารก ิจด ้านต ่าง ๆ ของ
บุคลากรในมหาวิทยาลัย 
โดยกำก ับ ต ิดตาม และ
ตรวจสอบการดำเนินงาน
ให้สอดคล้องตามกฎหมาย
โดยคณะ กรรมการและ
ฝ ่ ายบร ิ หารหน ่ ว ย ง าน 
พ ร ้ อ ม ท ั ้ ง เ ผ ย  แ พ ร่
ห ล ั ก เ ก ณ ฑ ์ แ ล ะ ร ะ บบ
ขั้นตอนต่าง ๆ แก่บุคลากร  
 

การควบคุมท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน 
1. เวียนแจ้งข้อบังคับ ระเบียบ

ป ร ะ ก า ศ  แ ล ะ ค ำ ส ั ่ ง ข อ ง
มหาวิทยาลัยที่เกี่ยวกับการใช้
อำนาจในตำแหน่งหน้าที่และการ
ปฏิบ ัต ิหน้าที ่อย ่างเป ็นธรรม 
ภายใต้หลักธรรมาภิบาล หลัก
ค ุณธรรม แ ล ะ พ ฤ ต ิ ก ร ร ม
มาตรฐานทางจร ิยธรรมแก่
บ ุคลากรในหน่วยงานทราบ 
โดยฝ่ายบริหารของหน่วยงาน
กำชับให้บุคลากรในหน่วยงาน
ยึดถือและปฏิบัติตามกฎเกณฑ์
ที่กำหนดอย่างเคร่งครัด รวมไป
ถ ึงสร ้างการร ับร ู ้แก ่บ ุคลากร
เก ี ่ ยวก ับการฝ ่ าฝ ืนและการ
ดำเนินการทางวินัย 

 ระดับหน่วยงาน    
2.2.1 คณะพลังงาน 

และสิ่งแวดล้อม 
การใช้อำนาจหน้าที ่ในการเรียกรับ
สินบนจากผู้มารับบริการ เพื่อแลกกับ
การอำนวยความสะดวกในการ
ให้บริการ 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

2.2.2 วิทยาลัยการจัดการ การรับสินบน ของขวัญ หรือของกำนัล 
ท่ีมีค่า เพื่อเอื้อต่อการปฏิบัติหน้าท่ี 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

2.2.3 คณะวิทยาศาสตร์
การแพทย์ 

การเรียกรับเงิน ทรัพย์สิน ของขวัญ
หรือของกำนัล หรือผลประโยชน์ 
เพื่อแลกกับการให้บริการตามภารกิจ 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

2.2.4 วิทยาลัยการศึกษา การใช้ตำแหน่งหน้าที ่ช ่วยเหลือ/
อำนวยความสะดวกให้บุคคลหน่ึง
บุคคลใด หรือผู้รับบริการ โดยเรียก
รับสินบน ของขวัญหรือของกำนัลท่ี
มีค่า เพื่อเอื้อต่อการปฏิบัติหน้าท่ี 

ระดับน้อย 
 

 

ระดับน้อย 
 

 

2.2.5 สถาบันนวัตกรรม 
การเรียนรู้ 

การเรียก รับ ผลประโยชน์หรือของ
กำนัล เพื ่อช่วยเหลืออำนวยความ
สะดวกให้แก่ผู้รับบริการ 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

2.2.6 กองกลาง การเรียก รับ ผลประโยชน์หรือของ
กำนัลจากการปฏิบัต ิหน้าที เพื่อ
อำนวยความสะดวกแก่ผู้รับบริการของ
หน่วยงาน 

ระดับน้อย 
 

 

ระดับน้อย 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหาร

จัดการความเสี่ยง 
ผลการดำเนินงาน 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
2.2.7 กองบริการการศึกษา การเร ียกรับสินบนหรือของขวัญ 

เพื ่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็วใน
การรับบริการ 

ระดับ 
ปานกลาง 
 

ระดับ 
ปานกลาง 
   

5 .  ข า ดบทล ง โ ทษอ ย ่ า ง
เข้มงวดต่อพฤติกรรมการ
เล ือกปฏ ิบ ัติ ในการใช้
อ ำนาจหน ้ าท ี ่ ใ นการ
ด ำ เ น ิ น ง า น ห ร ื อ ก า ร
ใ ห ้ บ ร ิ ก า ร ต า ม คว า ม 
สัมพันธ์, ฐานะตำแหน่ง 
หรือผลประโยชน์ส่วนตัว 

2. มีกระบวนการกำกับดูแล
การใช้อำนาจตามตำแหน่ง
หน้าท่ี, การปฏิบัติงาน หรือ
การให้บริการตามภารกิจ
ของหน่วยงาน ตามคำสั่ง
ข อ งมหาว ิ ทยาล ั ยและ
โครงสร้างการบริหารงาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. ม ี ก า ร ต ิ ด ต า ม ผ ล ก า ร

ดำเนินงานตามแผนปฏิบัติ
การป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ, มาตรการ
ส่งเสริมคุณธรรมและความ
โปร ่ ง ใส  และมาตรการ
ป้องกันการรับสินบน ของ
หน่วยงาน รายงานต่อฝ่าย
บริหารของมหาวิทยาลัย  

2.บุคลากรของหน่วยงานร ักษา
มาตรฐานการปฏิบัติงานและ
ให้บริการให้เป็นไปตามขั้นตอน
และระยะเวลาท่ีกำหนดไว้อย่าง
เป ็นระบบ ภายใต ้ข ้อบ ัง คับ 
ระเบียบ ประกาศ และคำสั่ง 
ที ่มหาว ิทยาลัยกำหนด โดย
ย ึดถ ือหลักธรรมาภิบาลและ
หลักความเสมอภาค ไม่เลือก
ป ฏ ิ บ ั ต ิ  แ ล ะ ไ ม ่ ย ึ ด ถื อ
ความสัมพันธ์หรือผลประโยชน์
ส่วนตัว โดยมีรองอธิการบดี 
ผู ้ช่วยอธิการบดี ผู ้อำนวยการ 
และหัวหน้างานตามโครงสร้าง
การบ ั งค ั บบ ัญชา  ร ่ วมกั น
สอดส ่องและตรวจสอบการ
ดำเน ินงานของบ ุคลากรใน
ห น ่ ว ย ง า น ใ ห ้ เ ป ็ น ไ ปต า ม
มาตรฐานการปฏิบัติงาน 

3.ได้ดำเนินการปรับปรุงข้อมูลด้าน
การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 
( OIT)  ท ุ กป ี งบประมาณให้  
สอดคล้องตามเกณฑ์ต ัวช ี ้ วัด 
การประเมิน ITA ประจำปีของ
สำนักงาน ป.ป.ช. และเผยแพร่
ข ้ อ ม ู ล ผ ่ า น เ ว ็ บ ไ ซ ต ์ ข อ ง
มหาว ิทยาล ัย  เพ ื ่อส ่ง เสริ ม 
นโยบายด้านความโปร่งใสใน 

 ระดับมหาวิทยาลัย    
2.3 มหาวิทยาลัยพะเยา 

 
การใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่
หรือการให้บริการแก่ผู้รับบริการโดย
ไม่เสมอภาค ตามความสัมพันธ์ หรือ
ผลประโยชน์ส่วนตัว หรือแสวงหา
ผลประโยชน์โดยมิชอบ 

1X2=2 
(ระดับน้อย) 
 

1X2=2 
(ระดับน้อย) 
 

 ระดับหน่วยงาน    
2.3.1 คณะทันตแพทยศาสตร์ 

 
การใช้อำนาจหน้าที่ในการแสวงหา
ผลประโยชน์ในการดำเนินงาน 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

2.3.2 คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
 

การเอื้อประโยชน์ต่อพวกพ้องในการ
ดำเนินงานของหน่วยงาน 

ระดับสูงมาก 
 

ระดับ 
ปานกลาง 
 

2.3.3 คณะบริหารธุรกิจและ 
นิเทศศาสตร์ 

การใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่หรือ
การให้บริการแก่ผู้รับบริการโดยไม่
เสมอภาค เนื ่องจากความสัมพันธ์
หรือผลประโยชน์ส่วนตัว 

ระดับน้อย 
 

 

ระดับน้อย 
 

2.3.4 สำนักงานสภา
มหาวิทยาลัยพะเยา 

 

2.3.5 กองแผนงาน  
2.3.6 โรงพยาบาล

มหาวิทยาลัยพะเยา  
การใช้อำนาจเพื่อนำทรัพย์สินของ
หน่วยงานไปใช้ในการส่วนตัว โดย
ไม่ได้ขออนุญาตตามระบบขั้นตอน 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

2.3.7 คณะสหเวชศาสตร์ 
 

การใช้ตำแหน่งหน้าที่เพื่อช่วยเหลือ
หรืออำนวยความสะดวกให้แก่บุคคล
หน่ึงบุคคลใดในหน่วยงาน 

ระดับ 
ปานกลาง 
 

ระดับน้อย 
 



(24) 

ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหาร

จัดการความเสี่ยง 
ผลการดำเนินงาน 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
2.3.8 กองกิจการนิสิต บ ุ ค ล า ก ร บ า ง ร า ย ป ฏ ิ บ ั ต ิ กั บ

ผู ้ร ับบริการอย่างไม่เป็นธรรมและ
เลือกปฏิบัติ เนื่องจากมีผลประโยชน์
ส่วนตัว 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

  
 
 
 
 
 
 

4. กำหนดให้ท ุกหน ่วยงาน
ภายในมหาวิทยาลัย เข้า
ร่วมการประเมินคุณธรรม
และความโปร ่งใสในการ
ดำเนินงานของหน่วยงาน
ภายในมหาวิทยาลัย (UP 
ITA) ประจำปีงบประมาณ 
พ . ศ .  2 5 6 7  ซ ึ ่ ง ร ะ บบ
ด ังกล ่าวม ีกระบวนการ
ประเมินการรับร ู ้ของผู ้มี
ส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT), 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
และการ เป ิด เผยข ้อมูล
สาธารณะ(OIT) ของ ทุก
ห น ่ ว ย ง า น ภ า ย ใ น
มหาวิทยาลัย ตามเกณฑ์การ
ประเมิน ITA ของสำนักงาน 
ป.ป.ช. 
 
 

การดำเนินงานและการเปิดเผย
ข ้ อ ม ู ล ต ่ อ ส า ธ า ร ณ ช น ไ ด้
ร ับทราบ เช ่น  ด ้ านข ้ อมู ล
พื ้นฐาน , ด้านการปฏิบัต ิงาน
และการให้บร ิการ , ด้านการ
ส่งเสริมความโปร่งใส, ด้านการ
ป้องกันการทุจริตและด้านอื่น ๆ 

4. ได้ดำเนินการปรับปรุงคู่มือการ
ปฏ ิ บ ั ต ิ ง านและค ู ่ ม ื อ ก า ร
ให้บร ิการตามภารก ิจพร ้อม 
ก ร อ บ ร ะ ย ะ เ ว ล า ใ น ก า ร
ดำเนินงานของแต่ละงานใน
หน่วยงานให้ช ัดเจนและเป็น
ปัจจ ุบัน และสอดคล้องตาม
เกณฑ์ตัวชี้วัดการประเมิน ITA 
2024 ( OIT)  : o10 – o11 
เ ผยแพร ่ ผ ่ าน เ ว ็ บ ไ ซต์ ข อ ง
มหาวิทยาลัยพะเยา  

2.3.9 กองคลัง การใช้ช่องว่างของกฎ ระเบียบในการ
กระทำการทุจริต 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

2.3.10 กองพัฒนาคุณภาพนิสิต
และนิสิตพิการ 

ม ีการร ้อง เร ียนบ ุคลากร ในการ
ให้บริการแก่ผู้รับบริการไม่เท่าเทียม 
เนื่องจากผลประโยชน์ส่วนตัว 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

2.3.11 หน่วยตรวจสอบภายใน บ ุ ค ล า ก ร ใ ช ้ อ ำ น า จ แ ส ว ง ห า
ผลประโยชน์จากหน่วยรับตรวจ 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

2.3.12 สภาพนักงาน
มหาวิทยาลัยพะเยา 

การใช้อำนาจหน้าท่ีโดยมิชอบ ระดับ 
ปานกลาง 
 

ระดับน้อย 
 



(25) 

ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหาร

จัดการความเสี่ยง 
ผลการดำเนินงาน 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
      5. จัดกิจกรรมเสริมสร้างความ

เข ้ า ใจแก ่บ ุ คลากรด ้าน
กฎหมายและแผนงานด้าน
ป้องกันการทุจริต การรับ
สินบนหรือผลประโยชน์โดย
มิชอบจากการใช้อำนาจหนา้ท่ี
หรือการให้บริการตามภารกิจ 
ก า ร ป ร ะ พ ฤ ต ิ ต น ท า ง
จริยธรรมและการดำเนิน 
การทางวินัย 

 

5. ได ้ดำเน ินการปร ับปร ุงแนว
ปฏิบัติเรื่องร้องเรียนการทุจริต
แ ล ะ ป ร ะ พ ฤ ต ิ ม ิ ช อ บ ข อ ง
หน่วยงานให้สอดคล้องตาม
เกณฑ์ตัวชี้วัดการประเมิน ITA 
2024 ( OIT)  : o2 2  – o2 4 
เ ผ ย แ พ ร ่ ผ ่ า น เ ว ็ บ ไ ซ ต์
มหาวิทยาลัย พร้อมทั้งติดตาม
และรวบรวมเรื่องร้องเรียนของ
หน่วยงานประจำปี ในแต ่ละ
ประเภทตามช่องทางแจ้งเร ื ่อง
ร้องเรียนทั่วไป และช่องทางแจ้ง
เรื่องร้องเรียนการทุจริตฯ 

6. ได้ดำเนินการประเมินการรับรู้
ของผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียในการ
ดำเนินงานของหน่วยงานตาม
กระบวนการประเมินUP ITA ของ
หน่วยงานภายในมหาวิทยาลัย 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ดังน้ี 
6.1 การประเมินเพื่อสอบถาม

การรับรู้และความคิดเห็นของผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) 
จากบุคลากรกองแผนงาน ได้แก่ 
ด้านการปฏิบัติหน้าท่ี, ด้านการ
ใช ้งบประมาณ , ด ้านการใช้
อำนาจ, ด้านการใช้ทรัพย์สิน
ของราชการ และด้านการแก้ไข
ปัญหาการทุจริต 



(26) 

ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหาร

จัดการความเสี่ยง 
ผลการดำเนินงาน 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
6.2 การประเมินเพื่อสอบถาม

การรับรู้และความคิดเห็นของผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) 
จากบ ุคลากรภายนอกหรือ
หน่วยงานภายนอก ได้แก่ ด้าน
คุณภาพการดำเนินงาน , ด้าน
ประสิทธิภาพการสื ่อสาร และ
ด้านการปร ับปร ุงระบบการ
ทำงาน 

7. กองแผนงาน ได้ดำเนินโครงการ
แลกเปลี่ยนความรู้ ความเข้าใจ
แก ่ ผ ู ้ บ ร ิห ารและบ ุ คลากร 
ของหน ่ วย งานภายในมหา 
วิทยาลัยพะเยา เพื่อส่งเสริมการ
ปล ูกฝ ั งจ ิตสำน ึก ในการใช้
อำนาจในตำแหน่งหน้าท่ี, การ
ปฏิบัติงาน และการให้บริการ 
ด ้ ว ย ห ล ั ก ธ ร ร ม า ภ ิ บ า ล 
“โครงการฯ เพ ื ่อเสร ิมสร ้าง
มาตรฐานทางจริยธรรมภายใต้
หล ักธรรมาภ ิบาลประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567” เมื่อ
วันท่ี 1 มีนาคม 2567 ณ ห้องภู
กามยาว 2 (PKY 2) อาคารเรียน
รวม ชั้น 2 มหาวิทยาลัยพะเยา 
และผ ่านส ื ่ออ ิ เล ็กทรอนิกส์  
ภายใต้หัวข้อ ประมวลจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือนในสถาบัน 



(27) 

ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหาร

จัดการความเสี่ยง 
ผลการดำเนินงาน 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
       อุดมศึกษาฯ, นโยบาย No Gift 

Policy จากการปฏิบัติหน้าท่ี , 
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ ื ่นใดโดยธรรมจรรยา , แนว
ปฏิบัติ Dos & Don’ts เพื่อลด
ความสับสนเกี่ยวกับพฤติกรรม
สีเทา และการรักษาวินัยและ
การดำเนินการทางว ินัยของ
มหาวิทยาลัย” โดยมีผู้เข้าร่วม
โครงการฯ จำนวน 142 คน 
 

(สร ุป) ผลการบร ิหารจ ัดการ
ความเสี่ยงฯ พบว่า 
➢ จุดอ่อน/อุปสรรค/ปัจจัย

เส ี ่ ยงท ี ่ ย ั งม ีอย ู ่ ในการ
บริหารจัดการความเสี่ยง  

 เครื่องมือการประเมินเพื่อวัด
การรับรู้และความคิดเห็นของ
ผ ู ้ ม ี ส ่ ว น ไ ด ้ ส ่ ว น เ สี ย 
ในด้านประสิทธิภาพ คุณภาพ 
และกระบวนการ ใ น ก า ร
ดำเนินงานและการให้บริการ
ของหน่วยงาน ยังไม่เหมาะสม
หรือไม่ครอบคลุม โดยยังไม่
สามารถสะท้อนประสิทธิภาพ
และคุณภาพในการดำเ นิน 
งาน/การให้บริการในแต่ละ
งานของหน่วยงานได้อย ่าง
ชัดเจน 



(28) 

ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหาร

จัดการความเสี่ยง 
ผลการดำเนินงาน 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
➢ แนวทางการปร ับปร ุงที่

ต ้ อ ง พ ั ฒ น า ต า ม ร า ย
จุดอ่อน/อุปสรรค/ปัจจัย
เสี่ยงท่ียังมีอยู่  

 ส ่ ง เสร ิมก ิจกรรมการเปิด
โอกาสให้บุคคลภายนอกเข้า
มามีส ่วนร่วมในการดำเนิน 
งานตามแต่ละภารก ิจของ
หน่วยงานมากขึ้น เพื่อร่วมกัน
ปร ับปร ุงระบบการทำงาน
และการให้บริการของหน่วย 
งานให้มีประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผล                         
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



(29) 

แบบกำรวิเครำะหแ์ละประเมินระดบัควำมเสี่ยง (ระดบัโอกำส x ระดบัผลกระทบ) 

 

ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต   
หมวด (2) การใช้อำนาจตามกฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ : 

• ความเสี่ยงที่ (2.1)  การเรียกรับสินบนหรือผลประโยชน์จากการใช้อำนาจหน้าท่ีในการจัดการทรัพย์สิน  
                               และการใช้พ้ืนที่ของมหาวิทยาลัย 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT และ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 น้อยกว่าหรือเท่ากับ 60 คะแนน  
มีบุคลากรของมหาวิทยาลัย  

กระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรงหรือกระทำผิดวินัยร้ายแรง 

4 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT และ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ระหว่าง 60.1 – 70 คะแนน  
มีเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ด้านจากการใช้อำนาจหน้าท่ี 

ในการจัดการทรัพย์สินและการใช้พื้นท่ี ระดับมหาวิทยาลัย 

3 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT และ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ระหว่าง 70.1 - 80 คะแนน  
มีเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ด้านจากการใช้อำนาจหน้าท่ี 

ในการจัดการทรัพย์สินและการใช้พื้นท่ี ระดับหน่วยงาน 

2 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT และ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ระหว่าง 80.1 - 90 คะแนน  
มีเรื่องร้องเรียนท่ัวไป ด้านจากการใช้อำนาจหน้าท่ี 

ในการจัดการทรัพย์สินและการใช้พื้นท่ี ระดับหน่วยงาน 

1 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT และ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มากกว่า 90 คะแนน 
มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะ ด้านจากการใช้อำนาจหน้าท่ี 

ในการจัดการทรัพย์สินและการใช้พื้นท่ี ระดับบุคคล 
 

หมายเหตุ  :    ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  
     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)             ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
  ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง)  
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แบบกำรวิเครำะหแ์ละประเมินระดบัควำมเสี่ยง (ระดบัโอกำส x ระดบัผลกระทบ) 

 

ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต   
หมวด (2) การใช้อำนาจตามกฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ : 

• ความเสี่ยงที่ (2.2)  การเรียกรับผลประโยชน์โดยมิชอบในการใช้อำนาจหน้าท่ีในการดำเนินงาน 
                        หรือการให้บริการตามภารกิจของหน่วยงาน 

• ความเสี่ยงที่ (2.3)  การใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่หรือการให้บริการแก่ผู้รับบริการโดยไม่เสมอภาค  
                        ตามความสัมพันธ์ หรือผลประโยชน์ส่วนตัว หรือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT และ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 น้อยกว่าหรือเท่ากับ 60 คะแนน  
มีบุคลากรของมหาวิทยาลัย  

กระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรงหรือกระทำผิดวินัยร้ายแรง 

4 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT และ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ระหว่าง 60.1 – 70 คะแนน  
มีเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ด้านการใช้อำนาจหน้าท่ี 
ในการดำเนินงานหรือการให้บริการตามภารกิจ ระดับมหาวิทยาลัย 

3 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT และ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ระหว่าง 70.1 - 80 คะแนน  
มีเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ด้านการใช้อำนาจหน้าท่ี 

ในการดำเนินงานหรือการให้บริการตามภารกิจ ระดับหน่วยงาน 

2 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT และ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ระหว่าง 80.1 - 90 คะแนน  
มีเรื่องร้องเรียนท่ัวไป ด้านการใช้อำนาจหน้าท่ีในการดำเนินงาน 

หรือการให้บริการตามภารกิจ ระดับหน่วยงาน 

1 
ผลการประเมินคะแนนรายเครื่องมือ IIT และ EIT ตามเกณฑ์การประเมิน ITA 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มากกว่า 90 คะแนน 
มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะ ด้านการใช้อำนาจหน้าท่ีในการดำเนินงาน 

หรือการให้บริการตามภารกิจ ระดับบุคคล 
 

หมายเหตุ  :    ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  
     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)             ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
  ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง)  
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กระบวนงำนท่ี 3   ดำ้นกำรจดัซ้ือจดัจำ้ง 

ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย 5. การพัฒนาระบบบริหารจัดการที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และมีธรรมาภิบาล  
กลยุทธ์มหาวิทยาลัย 5.2.1  ส่งเสริมการสร้างธรรมาภิบาลภายในมหาวิทยาลัยอย่างยั่งยืน 
เป้าประสงค์ 5.2  การบริหารงานมีธรรมาภิบาล และความโปร่งใสอย่างยั่งยืน 
ประเภทความเสี่ยง ด้านความน่าเชื่อถือขององค์กรและธรรมาภิบาล (Reputation and Good Governance Risks  : G)  
ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง 1. จำนวนเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจ้างของมหาวิทยาลัย ในปีปัจจุบันเทียบกับปีก่อน 
ระยะเวลาดำเนินการ    1 ตุลาคม พ.ศ. 2566 – 30 กันยายน พ.ศ. 2567 

 

ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง 
ผลการดำเนินงาน 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
 ระดับมหาวิทยาลัย     

1. อ า จ ม ี ก า ร เ ร ี ย ก ร ั บ ผ ล 
ประโยชน์โดยไม่สุจริตหรือ
เอื้อประโยชน์ต่อพวกพ้องใน
กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง 

2. อาจย ังม ีช ่องโหว ่ของกฎ 
ระเบียบ ข้อบังคับของมหา 
วิทยาลัย ซึ ่งเอื ้อต่อการใช้
อำนาจหน้าท่ี ,การดำเนิน 
งานในการจ ัดซ ื ้อจ ัดจ ้าง 
โดยไม่สุจริต 

3. คณะมีการดำเนินงานจัดซ้ือ
จัดจ ้างจำนวนมาก ทำให้
เส ี ่ยงต ่อการเร ียกร ับผล 
ประโยชน์จากผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 

4. ผ ู ้ควบค ุมกำก ับด ูแลงาน
จัดซื ้อจัดจ้างและพัสดุขาด
ทักษะและองค์ความรู้ในการ
ใช ้กฎ ระเบ ียบของมหา 
วิทยาลัยในการจัดซ้ือจัดจ้าง 

 
1. กำหนดให ้ผ ู ้ ม ีอำนาจและ

ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องด้าน
การจัดซื้อจัดจ้างและบริหาร
พัสดุของหน่วยงานดำเนินงาน
ตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาคร ั ฐ  พ .ศ .2560  และ
ระเบียบกระทรวง การคลังว่า
ด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการ
บร ิหารพ ัสด ุภาคร ัฐ พ.ศ. 
2560 อย่างเคร่งครัด 
 
 
 
 
 
 
 

 

การควบคุมท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน 
1. งานธุรการและงานพัสดุ แจ้ง

แนวปฏิบัติของมหาวิทยาลัยท่ี
ปรับปรุงใหม่ด้านการจัดซื้อจัด
จ ้างและการบร ิหารพัสดุแก่
ผ ู ้ ปฏ ิ บ ั ต ิ ง านท ี ่ เ ก ี ่ ย วข ้อง 
ดำเน ินงานภายใต ้พระราช 
บัญญัติการจัดซื ้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 
2560 และระเบียบกระทรวง 
การคลังว่าด้วยการจัดซ้ือจัดจ้าง
และการบร ิหารพัสด ุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 อย่างเคร่งครัด 

 
 

3.1 มหาวิทยาลัยพะเยา การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พ ัสดุท ี ่ เอ ื ้ อประโยชน ์ ให ้ กั บ
ผู ้ประกอบการหรือผู ้เสนอราคา
รายใดรายหนึ ่ง เพ ื ่อแสวงหา
ผลประโยชน์โดยมิชอบ 

2X1=2 
(ระดับน้อย) 
 

2X1=2 
(ระดับน้อย) 
 

 ระดับหน่วยงาน    

3.1.1 คณะทันตแพทยศาสตร์ 
 
 

มีการเอื้อประโยชน์ให้ญาติพี่น้อง 
หรือบุคคลใกล้ชิดของบุคลากรใน
หน่วยงาน ในกระบวนการจัดซ้ือ
จัดจ้าง 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

3.1.2 คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
 

การเรียกรับผลประโยชน์จากการ
จัดซ้ือจัดจ้าง 

ระดับสูง 
 

ระดับน้อย 
 

3.1.3 วิทยาลัยการจัดการ การตรวจรับและการเบิกจ่ายล่าช้า ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง 
ผลการดำเนินงาน 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
3.1.4 คณะนิติศาสตร์ การเรียกรับสินบน และแสวงหา

ผลประโยชน์ให้ก ับตนเองโดยมิ
ชอบในการจัดซ้ือจัดจ้าง 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

5. การกำหนดรายละเอ ี ยด 
คุณลักษณะเฉพาะ ซึ ่งเป็น
การกำหนดส เป็ คท ี ่ เ อื้ อ
ประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคา 
รายใดรายหน่ึง 

6. การจัดทำราคากลางสูงกว่า
ความเป็นจริง 

7. ความไม่เหมาะสมในการ
มอบหมายงาน การแบ่งแยก
หน้าที่ความรับผิดชอบ การ
ตรวจสอบถ่วงดุล 

8. การแต ่งต ั ้ งคณะกรรมการ 
ไม่เหมาะสมหรือการตรวจ
ร ับพ ัสด ุม ีความซ ับซ ้อน 
ล่าช้า  

9. มีการดำเนินงานในกระบวน 
การจัดซื ้อจัดจ้างไม่เป็นไป 
ต า ม ร ะ เ บ ี ย บ ข อ ง ม ห า 
วิทยาลัย 

 

2. ห ัวหน้างานของแต่ละงาน
กำกับติดตามให้ผู้ปฏิบัติงานท่ี
เกี ่ยวข้อง ดำเนินงานในการ
เตรียมการจัดซื้อจัดจ้าง การ
กำหนดและจัดทำขอบเขตของ
งานให้รัดกุมและเหมาะสมกับ
การจัดหาพัสดุนั ้น ๆ โดยมุ่ง
เลือกวิธีการที ่ได้มาซึ ่งพัสดุ
โดยเน้นประโยชน์ และความ
คุ ้มค่า เป็นหลัก และไม่เอื้อ
ประโยชน์แก่ผู ้จ ัดหารายใด
รายหน่ึง 

3. แต่งตั ้งคณะกรรมการตรวจ
รับพัสดุให้เหมาะสมกับพัสดุ
ท่ีได้รับอนุมัติให้จัดหา 

 
 
4.การจัดทำบัญชีควบคุมการ

เบ ิกจ ่ ายพ ัสด ุ  คร ุภ ัณฑ์ , 
กำหนด การตรวจสอบราย 
ละเอียดการจัดซื้อจัดจ้างโดย
ม ีข ั ้นตอนการอน ุม ัต ิ เป็น
ลำดับขั ้น โดยเริ ่มจากผู้ขอ
จัดหา ผู้ปฏิบัติงานด้านพัสดุ 
หัวหน้างาน เพื่อป้องกันการ
ทุจร ิตหร ือการปฏิบัต ิงาน
อย่างไม่โปร่งใส 

 

2. ห ัวหน ้างานของแต ่ละงาน 
กำช ับและกำก ับต ิดตามให้
ผ ู ้ ปฏ ิบ ั ต ิ ง านในแต ่ ละ ง าน
ดำเนินการเตรียมการจัดซื้อจัด
จ ้าง การกำหนดและจ ัดทำ
ขอบเขตของงานให้รัดกุมและ
เหมาะสมกับการจัดหาพัสดุน้ัน ๆ 
โดยมุ ่งเลือกวิธีการที ่ได้มาซ่ึง
พัสดุโดยเน้นประโยชน์ และ
ความคุ้มค่า เป็นหลัก และไม่
เอื้อประโยชน์แก่ผู้จัดหารายใด
รายหน่ึง 

3. มีการแต่งต ั ้งคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุให้เหมาะสมกับ
พัสดุที ่ได ้ร ับอนุมัต ิให้จ ัดหา 
ภายใต ้หล ักเกณฑ์และแนว
ปฏิบัติท่ีเกี่ยวข้อง 

4. ผ ู ้ ปฏ ิ บ ั ต ิ ง านท ี ่ เ ก ี ่ ย วข ้ อง
ดำเนินการจัดซื ้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุตามขั้นตอนท่ี
กำหนดไว้ โดยมีการอนุมัติเป็น
ลำดับขั ้น เริ ่มจากผู ้ขอจัดหา 
ผู ้ปฏิบัติงานด้านพัสดุ หัวหน้า
งาน ภายใต้การตรวจสอบของงาน
ธ ุรการและงานพัสด ุ ว ิธ ีการ/
มาตรการจัดการความเสี่ยง 

 

3.1.5 คณะศิลปศาสตร์ ผู้ปฏิบัติงานขาดความรู้ความเข้าใจ
ด้านการเบิกจ่ายงบประมาณและ
การจัดซื ้อจัดจ้าง ซึ ่งอาจนำไปสู่
การทุจริตโดยไม่เจตนา 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

3.1.6 คณะเภสัชศาสตร์ การใช ้อำนาจหน ้าท ี ่ เ ร ี ยกรับ
ผลประโยชน์/การให้และการรับ
ของขวัญ สินน้ำใจ ในการตรวจรับ
งานจ้างและการตรวจรับพัสดุ 

ระดับน้อย 
 

 

ระดับน้อย 
 
 

3.1.7 คณะเภสัชศาสตร์ การสมยอมหรือเปิดโอกาสให้เกิด
ก า ร ท ุ จ ร ิ ต ใ น ข ั ้ น ต อ น ก า ร
ปฏิบัติงานด้านการจัดซื ้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสด ุ

ระดับปาน
กลาง 
 

 

ระดับปานกลาง 
 

 

3.1.8 วิทยาลัยการศึกษา การใช้งบประมาณตามโครงการ ผู้
ม ี อ ำ น า จ อ น ุ ม ั ต ิ  บ ุ ค ล า ก ร 
ที ่เกี ่ยวข้อง เลือกซื ้อ หรือเลือก
วิธีการเจาะจงกับบริษัท ห้าง ร้าน 
ท่ีตนเองรู้จักโดยไม่คำนึงถึงคุณภาพ 
และ/หรือ มีผลประโยชน์ทับซ้อน 

ระดับ 
ปานกลาง 
 

 

ระดับน้อย 
 

 

3.1.9  ผู ้ควบคุมงานไม่ ควบคุมงานให้
เป็นไปตามแบบ หรือมิได้กำหนด
รูปแบบ รายการและอาศัยช่องว่าง 
กฎหมายเอื ้อประโยชน์แก่บุคคล
กลุ่มใดกลุ่มหน่ึง 

ระดับ 
ปานกลาง 
 

 

ระดับน้อย 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง 
ผลการดำเนินงาน 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
3.1.10 คณะบริหารธุรกิจ 

และนิเทศศาสตร์ 
การได้รับประโยชน์การดำเนินการ
จัดซ้ือ-จัดจ้าง จากผู้จัดหา 

ระดับ 
ปานกลาง 
 

ระดับ 
ปานกลาง 
 

 5. สร้างความรู้ ความเข้าใจใน
การกระบวนการดำเนินงาน
ด้านการจัดซื ้อจ ัดจ้างและ
ก า ร บ ร ิ ห า ร พ ั ส ด ุ แ ก่
ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องของ
หน่วยงานอย่างต่อเนื่อง 

6. หัวหน้าส่วนงาน มอบหมาย
หัวหน้างานแต่ละงาน กำชับ
ให้ผู ้ปฏิบัติงานที ่เกี ่ยวข้อง
ดำเนินงานด้านการจ ัด ซ้ือ 
จ ัดจ ้ า งและบร ิหารพ ั สดุ
เ ป ็ น ไ ปต า มม า ต ร ฐ า น ท่ี
กำหนด อย่างโปร่งใส 

7 .  กำหนดแผนปฏ ิบ ัต ิ การ
ป้องกันการทุจริต, มาตรการ
ส่งเสริมคุณธรรมและความ
โปร่งใส และมาตรการป้องกัน
การรับสินบน พร้อมทั ้งให้
ผ ู ้บร ิหารของทุกหน่วยงาน
ประกาศและรายงานผล
นโยบาย No Gift Policy จาก
การปฏิบัติหน้าท่ี รายงานการ
ร ั บประ โ ยชน ์ อ ื ่ น ใ ด โดย
ธรรมจรรยา และรายงาน
เรื่องร้องเรียนการทุจริตและ
ป ร ะ พ ฤ ต ิ ม ิ ช อ บ  ข อ ง
หน่วยงานต่ออธิการบดี จัด
กิจกรรมเสริมสร้างความ 

5. ส่งเสริมให้บุคลากรในหน่วยงาน
เข้าร่วมอบรมด้านการจัดซื้อจัด
จ้างและการบริหารพัสดุ เพื่อ
ดำเนินงานอย่างโปร่งใสและ
ปลอดจากการทุจริต ดังน้ี 

 
6. หัวหน้างานแต่ละงาน กำชับ

และตรวจสอบให้ผู้ปฏิบัติงานท่ี
เกี ่ยวข้องดำเนินงานด้านการ
จัดซื ้อจัดจ้างและบริหารพัสดุ
เป็นไปตามมาตรฐานที่กำหนด 
ภาย ใต ้ ก ารตรวจสอบขอ ง
ผู้อำนวยการ ผู ้ช่วยอธิการบดี 
และรองอธิการบดีฯ  

 
(สร ุป) ผลการบร ิหารจ ัดการ

ความเสี่ยงฯ พบว่า 
➢ จุดอ่อน/อุปสรรค/ปัจจัยเส่ียง

ที่ยังมีอยู่ในการบริหารจัดการ
ความเสี่ยง  

- ผู ้ปฏ ิบ ัต ิงานท ี ่ เก ี ่ยวข ้องใน
หน่วยงานยังมีความรู ้ ความ
เข้าใจด้านการจัดซ้ือจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุ ไม่เพียงพอ
ห ร ื อ ไ ม ่ ค ร อ บ ค ล ุ ม ต า ม
หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติท่ี
กำหนด  

 

3.1.11 คณะวิทยาศาสตร์
การแพทย์ 

ผู้บริหารหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ใช้
อำนาจในการจ ัดซื ้อจ ัดจ ้างกับ
ผู้ประกอบการที่ตนเองสนิท เพื่อ
เอื้อผลประโยชน์ต่อตนเอง 

ระดับ 
ปานกลาง 
 

ระดับน้อย 
 

3.1.12 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์
และศิลปกรรมศาสตร์ 

การกำหนดคุณลักษณะของพัสดุ
ตรงกับยี่ห้อใดยี่ห้อหน่ึง 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

3.1.13 โรงพยาบาล 
มหาวิทยาลัยพะเยา  

การเอื้อประโยชน์ให้กับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในการจัดซ้ือจัดจ้าง 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

3.1.14 สถาบันนวัตกรรม 
การเรียนรู้ 

ผู้มีอำนาจอนุมัติหรือเจ้าหน้าที ่ ท่ี
เก ี ่ยวข้องเลือกซื ้อพัสดุเจาะจง 
กับผู ้ประกอบการที ่ตนเองสนิท
หรือเป็นญาติ 

ระดับ 
ปานกลาง 
 

ระดับน้อย 
 

3.1.15 กองกิจการนิสิต เจ้าหน้าที ่ของหน่วยงานบางราย
อาจม ีการเร ียกร ับส ินบนหรือ
ผลประโยชน์จากผู ้มีส่วนได้ส ่วน
เสีย เพื่อแลกกับการจัดซื้อจัดจ้าง
ในอนาคต 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

3.1.16 กองบริการการศึกษา การจัดหาพัสดุและบริหารสัญญาท่ี
เอื้อประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการ
หรือผู้เสนอราคารายใดรายหน่ึง 

ระดับ 
ปานกลาง 
 

ระดับ 
ปานกลาง 
 

3.1.17 กองกลาง ผู ้มีอำนาจอนุมัติหรือบุคลากรท่ี
เกี่ยวข้องในการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุ
แบบเจาะจงกับผู้ประกอบการที่มี
ความสัมพันธ์ก ับตนเองมีความ
สนิทหรือเป็นเครือญาติกัน 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหารจัดการ

ความเสี่ยง 
ผลการดำเนินงาน 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
3.1.18 กองคลัง เจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงานมีการเรียก

รับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อื่น
ใดจากผ ู ้ ร ับบร ิการเพ ื ่ อความ
สะดวกสบาย ร วด เ ร ็ ว ในการ
ให้บริการการจัดซื ้อจัดจ้าง ของ
มหาวิทยาลัย 

ระดับน้อย 
 

 

ระดับน้อย 
 
 

 เข้าใจแก่บุคลากรด้านกฎหมาย
และแผนงานด้านป้องกันการ
ท ุจร ิต การร ับส ินบนหรือ
ผลประโยชน์โดยมิชอบจาก
การใช้อำนาจหน้าที่หรือการ
ให้บร ิการตามภารกิจ การ
ประพฤติตนทางจร ิยธรรม
และการดำเนินการทางวินัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ➢ แนวทางการปรับปรุงที่ต้อง
พ ัฒนาตามร ายจ ุ ดอ ่ อน /
อุปสรรค/ปัจจัยเส่ียงท่ียังมีอยู่  

- ส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจใน
การปฏิบัติงานด้านการจัดซ้ือ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุ แก่
ผ ู ้ปฏ ิบ ัต ิงานท ี ่ เก ี ่ยวข ้องใน
หน่วยงานให้ครอบคลุมตาม
แนวปฏิบัติท่ีบังคับใช้ในปัจจุบัน
และท่ีปรับปรุงใหม่ 

 
 
 

3.1.19 กองแผนงาน การประสานกำหนดคุณลักษณะ
ของพัสดุท่ีจะจัดหาในกระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้าง โดยเอื้อประโยชน์แก่
ผู้จัดหารายใดรายหน่ึง 

ระดับ 
ปานกลาง 
 

ระดับน้อย 
 
 

3.1.20 กองพัฒนาคุณภาพนิสิต
และนิสิตพิการ 

มีการให้ รับสินบน และการเลี้ยง
รับรอง ซ่ึงนำไปสู่การเอื้อประโยชน์
กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

3.1.21 หน่วยตรวจสอบภายใน ผู ้ร ับผ ิดชอบด ้านกระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้างเรียกรับผลประโยชน์ 
จากการจัดหาพัสดุ 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

3.1.22 สภาพนักงานมหาวิทยาลัย
พะเยา 

เจ้าหน้าที่ขาดจริยธรรม/ใช้อำนาจ
ในทางมิชอบ เพื ่อเอื ้อประโยชน์ 
ต่อผู ้ประกอบการบางรายในการ
จัดทำ TOR และราคากลาง 
 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
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แบบกำรวิเครำะหแ์ละประเมินระดบัควำมเสี่ยง (ระดบัโอกำส x ระดบัผลกระทบ) 

ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต   
หมวด (3) การจัดซ้ือจัดจ้าง  : 

• ความเสี่ยงที่ (3.1)  การจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุที่เอื้อประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการหรือผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่ง  
                        เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 
การจัดซ้ือจัดจ้าง/จัดหาพัสดุท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นไปตาม 

แผนการจัดซ้ือจัดจ้างประจำปี มากกว่าร้อยละ 75 
มีบุคลากรของมหาวิทยาลัย  

กระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรงหรือกระทำผิดวินัยร้ายแรง 

4 
การจัดซ้ือจัดจ้าง/จัดหาพัสดุท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นไปตาม 
แผนการจัดซ้ือจัดจ้างประจำปี ระหว่างร้อยละ 50.1 - 75 

มีเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ด้านกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง/จัดหาพัสดุ 

ระดับมหาวิทยาลัย 

3 
การจัดซ้ือจัดจ้าง/จัดหาพัสดุท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นไปตาม 
แผนการจัดซ้ือจัดจ้างประจำปี ระหว่างร้อยละ 25.1 - 50  

มีเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ด้านกระบวนการการจัดซ้ือจัดจ้าง/จัดหาพัสดุ 

ระดับหน่วยงาน 

2 
การจัดซ้ือจัดจ้าง/จัดหาพัสดุท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นไปตาม 

แผนการจัดซ้ือจัดจ้างประจำปี น้อยกว่าร้อยละ 25 
มีเรื่องร้องเรียนท่ัวไป ด้านกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง/จัดหาพัสดุ 

ระดับหน่วยงาน 

1 
ไม่มีการจัดซ้ือจัดจ้าง/จัดหาพัสดุ 

ท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นไปตามแผนการจัดซ้ือจัดจ้างประจำปี 
มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะ ด้านกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง/จัดหาพัสดุ 

ระดับบุคคล 
 

หมายเหตุ  :    ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  
     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)             ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
  ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง)  
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กระบวนงำนท่ี 4    ดำ้นกำรบริหำรงำนบคุคล 

ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัย 5. การพัฒนาระบบบริหารจัดการที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และมีธรรมาภิบาล  
กลยุทธ์มหาวิทยาลัย 5.2.1  ส่งเสริมการสร้างธรรมาภิบาลภายในมหาวิทยาลัยอย่างยั่งยืน 
เป้าประสงค์ 5.2  การบริหารงานมีธรรมาภิบาล และความโปร่งใสอย่างยั่งยืน 
ประเภทความเสี่ยง ด้านความน่าเชื่อถือขององค์กรและธรรมาภิบาล (Reputation and Good Governance Risks  : G)  

ดัชนีชี้วัดความเสี่ยง 
1. จำนวนเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับกระบวนการสรรหาพนักงานหรือลูกจ้างมหาวิทยาลัย ในปีปัจจุบันเทียบกับปีก่อน 
2. จำนวนเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัย ในปีปัจจุบันเทียบกับปีก่อน 

ระยะเวลาดำเนินการ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2566 – 30 กันยายน พ.ศ. 2567 
 

ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเสี่ยง 
ผลการดำเนินการ 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
 ระดับมหาวิทยาลัย       

4.1 มหาวิทยาลัยพะเยา การเรียกรับสินบนหรือผลประโยชน์ 
การใช้ระบบเส้นสาย ระบบอุปถัมภ์ 
ในการคัดเลือกบุคคลเข้าทำงานใน
หน่วยงาน  

1X1=1 
(ระดับน้อย) 
 

1X1=1 
(ระดับน้อย) 
 

 
1. บ ุ ค ค ล ภ า ย น อ ก เ ส น อ

ประโยชน์โดยมิชอบแก่ผู ้มี
อำนาจหน้าที ่ ในกระบวน 
การสรรหาและค ัดเล ือก
บุคลากร 

2. อาจย ังม ีช ่องโหว ่ของกฎ 
ระ เบ ียบ ข ้อบ ั งค ับของ
มหาวิทยาลัยในกระบวนการ 
สรรหาและคัดเลือกบุคลากร 
โดยมิชอบ 

3. ระบบพรรคพวกและระบบ
อ ุปถ ัมภ์ ในกระบวนการ
คัดเลือกบุคคลเข้าทำงาน 
โดยใช้เหตุผลความสัมพันธ์
ส ่วนตนเป็นสำคัญโดยไม่
คำนึงถึงคุณสมบัติและความ
เหมาะสมของผู้สมัครงาน 

 
1. กำหนดและปร ับปร ุ ง  กฎ 

ระเบียบ และข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัย เพื่อควบคุมการ
ใช้อำนาจในกระบวน การสรร
หาพน ั ก ง านหร ื อล ู กจ ้ า ง
มห า ว ิ ท ย า ล ั ย  แ ล ะ ก า ร
บริหารงานบุคคล พร้อมท้ัง
เผยแพร ่ หล ั ก เกณฑ ์และ
ข ั ้นตอนวิธ ีการต ่าง ๆ แก่
บุคลากรภายในและบุคคล 
ภายนอก 

 

การควบคุมท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน 
1. เว ียนแจ ้งข ้อบ ังค ับ ระเบ ียบ 

ป ร ะ ก า ศ  แ ล ะ ค ำ ส ั ่ ง ข อ ง
ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย ท ี ่ เ ก ี ่ ย ว กั บ 
ก า ร ส ร ร ห า บ ุ ค ล า ก ร ข อ ง
มหาว ิทยาล ัย เช ่น ค ู ่ม ือการ
ใ ห ้ บ ร ิ ก า ร ส ร ร ห า บ ุ ค ล า ก ร
มหาว ิทยาล ั ยสายสน ับส นุน 
มหาว ิทยาลัยพะเยา ประกาศ
มหาว ิทยาล ัย เร ื ่องร ับสม ัคร
คัดเล ือกบุคคลเพื ่อบรรจุและ
แต่งตั้งเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย  
ในตำแหน่งต่างๆ ตามท่ีกำหนดไว้
ในประกาศฯ น้ัน 

 

 ระดับหน่วยงาน    
4.1.1 วิทยาลัยการจัดการ การเร ียกรับสินบนจากผู ้สมัครงาน 

เพื ่อแลกกับการได ้ร ับคัดเล ือกเข้า
ทำงาน 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

4.1.2 คณะเภสัชศาสตร์ กระบวนการสรรหาพนักงานจ้าง อาจ
มีการนำระบบอุปถัมภ์หร ือการรับ
บุคคลที่เป็นเครือญาติ หรือบุคคลท่ี
ตนเองได้รับผลประโยชน์เข้าทำงาน 
ในหน่วยงาน 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

4.1.3 โรงพยาบาล
มหาวิทยาลัยพะเยา 

เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนและทุจริตใน
การสรรหาบรรจุและแต่งตั้งบุคลากร
ของหน่วยงาน 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเสี่ยง 
ผลการดำเนินการ 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
4.1.4 สำนักงานสภา

มหาวิทยาลัยพะเยา 
เจ ้ าหน ้าท ี ่ ผ ู ้ ปฏ ิบ ัต ิ งานด ้านการ
บริหารงานบุคคลอาจมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการทุจริตหรือการรับสินบน 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

 2. มีระบบในการกำกับ ติดตาม 
ก ร ะ บ ว น ก า ร ส ร ร ห า
บ ุคลากร ได ้แก ่  การขอ
อน ุม ัต ิกรอบอ ัตรากำลัง 
การประกาศรับสมัคร รวม
ไปถ ึ งการควบค ุมกรอบ
อ ัตรา/การขอเพ ิ ่มอ ัตรา 
กำลัง/การจ้างทดแทน/การ
ขอเปล ี ่ ยนตำแหน ่ ง ให้
สอดคล้องตามหลักเกณฑ์
และวิธีการของมหาวิทยาลัย
โดยคณะกรรมการ 

3. ก ำ ห น ด เ ก ณ ฑ ์ ใ น ก า ร
พิจารณาให้คะแนนให ้มี
ความชัดเจน เพื่อลดการใช้
ดุลพินิจของคณะกรรมการ
สรรหา 

4 .  ก ำ ห นด ใ ห ้ ม ี บ ุ ค ล า ก ร
ภายนอกหน่วยงานร่วมเป็น
คณะกรรมการสรรหา 

5. มีระบบในการดำเนินงาน
ตามแนวปฏิบัติในการรับ
และจัดการเรื ่องร้องเรียน
การทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ โดยรายงานงานผลต่อ
ฝ่ายบริหารของหน่วยงานและ
คณะกรรมการอย่างต่อเน่ือง 

2. ผู ้บร ิหารและบุคลากรของทุก
หน ่ ว ย ง าน  ด ำ เน ิ น ง านตาม
กระบวน การคัดเลือกบุคคลเพื่อ
บรรจุและแต่งตั ้งเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัย อย่างเป็นระบบ 
ภาย ใต ้ ข ้ อบ ั ง ค ั บ  ร ะ เบ ี ยบ 
ประก าศ  และคำส ั ่ ง ท ี ่ ม ห า 
วิทยาลัยกำหนด โดยยึดถือหลัก
ความเสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติ
หรือใช้ดุลยพินิจอย่างไม่เป็นธรรม 
ไม ่ย ึดถ ือความ ส ัมพ ันธ์หรือ
ผลประโยชน์ส่วนตัว และปลอด
จากการเรียกรับผลประโยชน์ โดย
มีรองอธิการบดี ผู้ช่วยอธิการบดี 
ผู้อำนวยการ และหัวหน้างานตาม
โครงสร ้ า งการบ ั งค ับบ ัญชา 
ร่วมกันสอดส่องและตรวจสอบ
กระบวนการให้เป็นไปตามกรอบ
แนวทางที่มหาวิทยาลัยกำหนด 

3. กำหนดขั้นตอนและกระบวนการ
อุทธรณ์และร้องทุกข์เป็นไปตาม
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยพะเยา ว่า
ด้วย การอุทธรณ์และร้องทุกข์
ของพนักงานมหาวิทยาลัย ภายใต้
การดำเนินงานของคณะกรรมการ
อุทธรณ์และร้องทุกข์  
 

4.1.5 กองบริการการศึกษา การเรียกรับสินบน ของขวัญ หรือของ
กำนัล ในการคัดเลือกบุคคลเข้าทำงาน 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

4.1.6 กองคลัง เจ ้ าหน ้าท ี ่ ผ ู ้ ปฏ ิบ ัต ิ งานด ้านการ
บริหารงานบุคคล อาจมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับสินบนและการทุจริต 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

4.1.7 หน่วยตรวจสอบ
ภายใน 

ผู้เกี่ยวข้องกับการสรรหาบุคลากรเรียก
รับสินบนจากผู้สมัครงาน เพื่อพิจารณา 
การคัดเลือกเข้าทำงาน 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเสี่ยง 
ผลการดำเนินการ 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
      6. จัดกิจกรรมเสริมสร้างความ

เข้าใจด้านการป้องกันการ
ทุจริต, การรับสินบนหรือ
ผลประโยชน์โดยมิชอบ การ
ส่งเสริมคุณธรรมและความ
โ ป ร ่ ง ใ ส , จ ร ิ ย ธ ร ร ม , 
จรรยาบรรณ, ธรรมาภิบาล
, ก า ร ป ร ะ พฤ ต ิ ต นทา ง
จ ร ิ ย ธ ร ร ม แ ล ะ ก า ร
ดำเนินการทางว ิน ัย แก่
บุคลากร 

(สรุป) ผลการบริหารจัดการความ
เสี่ยงฯ พบว่า 
➢ จุดอ่อน/อุปสรรค/ปัจจัยเสี่ยงท่ี
ยังมีอยู่ในการบริหารจัดการความ
เสี่ยง  

- แม้ว่าคนในองค์กรจะรับรู้ถึงการ
ทุจริต แต่ก็ยังไม่สามารถจัดการ
หรือแก้ไขปัญหาการทุจริตให้หมด
ไปได้ เนื ่องจากปัญหาการทุจริต
เก ิ ดข ึ ้ นภายใต ้ บร ิ บทส ั ง คม 
วัฒนธรรม และความสัมพันธ์เชิง
อ ำ น า จ ท ี ่ ม ี ค ว า ม แ ต ก ต ่ า ง
หลากหลายและซ ับซ ้อน การ
ป ้ องก ั นและแก ้ ไขป ัญหาจึ ง
จำเป็นต้องสร ้างมาตรการการ
ดำเนินงานให้ครอบคลุมจากการมี
ส่วนร่วมของทุกระดับอย่างยั่งยืน 
➢ แนวทางการปร ับปร ุงที ่ต ้อง
พัฒนาตามรายจุดอ่อน/อุปสรรค/
ปัจจัยเสี่ยงท่ียังมีอยู่  
สร้างความตระหนักและความตื่นรู้ใน
การประพฤต ิปฏ ิบ ัต ิตนเม ื ่ อพบ
สถานการณ์ท่ีเสี่ยงต่อการทุจริต และ
ม ุ ่ ง เสร ิมสร ้ า งฐานความค ิดแก่
บุคลากรในหน่วยงานและในองค์กร
เพื่อจูงใจให้ไม่เพิกเฉยและไม่ลังเลใน
การแจ้งเบาะแสเมื่อพบการทุจริต 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเสี่ยง 
ผลการดำเนินการ 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
 ระดับมหาวิทยาลัย       

4.2 มหาวิทยาลัยพะเยา การแต่งตั้งหรือเลื่อนตำแหน่งที่สูงขึ้น 
การประเมินผลการปฏิบัติงาน การ
เลื่อนเงินเดือน ที่เอื้อผลประโยชน์แก่
บุคคลหรือพวกพ้องอย่างไม่เป็นธรรม 

2X1=2 
(ระดับน้อย) 
 

2X1=2 
(ระดับน้อย) 
 

 
1. อ า จ ม ี ก า ร ร ั บ ห ร ื อ ใ ห้

ของขวัญ ของกำนัล สินบน
หรือผลประโยชน์โดยมิชอบ
ในหน่วยงาน เพื ่อให้ได้รับ
การแต ่ งต ั ้ ง ,หร ื อ เล ื ่ อ น
ตำแหน ่ ง ท ี ่ ส ู ง ข ึ ้ น , ก าร
ประเมินผลการปฏิบัติงาน, 
และการเลื่อนเงินเดือน 

2. อาจย ังม ีช ่องโหว ่ของกฎ 
ระ เบ ียบ ข ้อบ ั งค ับของ
มหาวิทยาลัยในกระบวนการ 
การแต่งตั้ง, เลื่อนตำแหน่งท่ี
สูงขึ ้น, การประเมินผลการ
ปฏ ิบ ั ต ิ ง าน , ก าร เล ื ่ อ น
เงินเดือน ซึ ่งเอื ้อต่อการใช้
ด ุลพ ิน ิจ ในการพ ิจารณา
อย่างไม่เป็นธรรม 

3. ระบบเส ้นสายและระบบ
อ ุปถ ัมภ์ ในกระบวนการ
แต่งตั้ง, การเลื่อนตำแหน่งท่ี
สูงขึ ้น, การประเมินผลการ
ปฏ ิบ ั ต ิ ง าน , ก าร เล ื ่ อ น
เงินเดือนอย่างไม่เป็นธรรม 

 
 

 
1.กำหนดและปร ั บปร ุ ง กฎ 

ระเบียบของมหาวิทยาลัย และ
กระบวนการเพื ่อควบคุมการ
การบริหารงานบุคคล เช่น การ
สรรหาบ ุคลากร , การสอบ
คัดเล ือก, การบรรจ ุแต ่ งตั้ ง
บุคลากรตามมาตรฐานกำหนด
ตำแหน่ง, การเลื ่อนตำแหน่ง, 
การประเมินผลการปฏิบัติงาน, 
การพัฒนาศักยภาพบุคลากร, 
การพิจารณาเงินเดือน และการ
จัดสวัสดิการ โดยกำกับ ติดตาม 
และตรวจสอบการดำเนินงาน
ให้สอดคล้องตามกฎหมายโดย
คณะกรรมการและฝ่ายบริหาร
หน่วยงาน พร้อมทั ้งเผยแพร่
หลักเกณฑ์และระบบขั้นตอน
ต่าง ๆ แก่บุคลากร  

2. ม ี การจ ัดทำ  แผนพ ัฒนา
บุคลากรของแต่ละหน่วยงาน, 
Job Description แ ล ะ
แ ผ น พ ั ฒ น า ร า ย บ ุ ค ค ล 
( Individual Development 
Plan), ตามนโยบายและทิศ
ทางการบร ิหารและพ ัฒนา
เส้นทางความก้าวหน้าในสาย 

การควบคุมท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน 
1. เว ียนแจ ้งข ้อบังค ับ ระเบ ียบ 

ป ร ะ ก า ศ  แ ล ะ ค ำ ส ั ่ ง ข อ ง
ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย ท ี ่ เ ก ี ่ ย ว กั บ 
ก า ร บ ร ิ ห า ร ง า นบ ุ ค คล ข อ ง
มหาว ิทยาล ัย  เช ่น ประกาศ
หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผล
การปฏ ิบ ัต ิ ง านของพน ักงาน
มหาว ิทยาลัยพะเยา ประกาศ
มหาวิทยาลัยพะเยา เรื่อง กำหนด
หลักเกณฑ์ และวิธีการพิจารณา
ผลงาน เพ ื ่อแต ่งต ั ้ งพน ักงาน
มหาวิทยาลัยสายสนับสนุน ให้
ดำรงตำแหน่งสูงขึ้น พ.ศ. 2564
ประกาศมหาว ิทยาล ัยพะเยา 
เ ร ื ่ อ ง  อ ั ต ร า ค ่ า ต อ บ แ ท น
ผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินผล
ง า น  แ ล ะ จ ร ิ ย ธ ร ร ม แ ล ะ
จรรยาบรรณทางว ิชาชีพ ของ
พ นัก ง านมหาว ิ ทย าล ั ย ส า ย
ส น ั บ ส น ุ น  แ ล ะ ป ร ะ ก า ศ
มหาว ิ ทย าล ั ยพะ เยา  เ ร ื ่ อ ง 
หลักเกณฑ์ และวิธีการประเมิน
ความรู้ความสามารถ ทักษะ และ
สมร รถนะท ี ่ จ ำ เ ป ็ นส ำหรั บ
ตำแหน่ง หรือสมรรถนะทางการ
บริหาร 

 ระดับหน่วยงาน    
4.2.1 กองกิจการนิสิต การ เล ื ่ อนเง ิน เด ื อนประจำป ี ให้

เจ้าหน้าท่ีอย่างไม่เป็นธรรม 
ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

4.2.2 กองแผนงาน ก า ร เ ร ี ย ก ร ั บ ผ ล ป ร ะ โ ยช น ์ จ าก
กระบวนการบริหารงานบุคคล เพื่อ
ส่งผลที่เป็นคุณแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยไม่เป็นธรรม 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

4.2.3 กองพัฒนาคุณภาพ
นิสิตและนิสิตพิการ 

มีการให ้และร ับผลประโยชน์ อัน
นำไปสู่การแต่งตั ้งหรือการพิจารณา
ความดีความชอบอย่างไม่เป็นธรรม 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
 

4.2.4 สภาพนักงาน 
มหาวิทยาลัยพะเยา 

การประ เ ม ิ นผล กา รปฏ ิ บ ั ติ ง าน 
ท่ีไม่เป็นธรรม 

ระดับน้อย 
 

ระดับน้อย 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเสี่ยง 
ผลการดำเนินการ 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
      งาน, การสนับสนุนทุน,การ

บร ิการส ั งคมก ับการขอ
ตำแหน่งทางวิชาการ, การ
ส ่ ง เ ส ร ิ ม ส ุ ข ภ า พ แ ล ะ
สวัสดิการ พร้อมทั ้งมีการ
ติดตามและประเมินผลการ
ปฏ ิบ ัต ิ งานประจำป ีตาม
มาตรฐานท่ีกำหนด 

3. มีระบบในการอุทธรณ์และ
ร้องทุกข์ตามแนวปฏิบ ัติ
ของมหาวิทยาลัย 

4 .  ม ี ร ะบบการประ เ ม ิ น /
ร้องเรียน อาจารย์ในระบบ
บร ิการการศ ึกษา (Reg) 
พร้อมทั้งมีการวิพากษ์ผล
การจัดการเรียนการสอน 

5 . จ ั ด ต ั ้ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
จรรยาบรรณและคุณธรรม
ของบุคลากรมหาวิทยาลัย
เพื่อสอดส่องดูแลกลไกการ
บ ั งค ับใช ้ ระบบและการ
ปฏ ิบ ัต ิฝ ่าฝ ืนระเบ ียบท่ี
กำหนด 

6. จัดกิจกรรมเสริมสร้างความ
เข้าใจด้านการป้องกันการ
ทุจริต, การรับสินบนหรือ
ผลประโยชน์โดยมิชอบ การ
ส่งเสริมคุณธรรมและความ

2. ผู้บริหารและบุคลากรดำเนินงาน
ตามกระบวนการคัดเลือกบุคคล
เพ ื ่ อบรรจ ุ แ ละแต ่ ง ต ั ้ ง เ ป็ น
พนักงานมหาวิทยาลัย อย่างเป็น
ระบบ ภายใต้ข้อบังคับ ระเบียบ 
ประก าศ  และคำส ั ่ ง ท ี ่ มห า 
วิทยาลัยกำหนด โดยยึดถือหลัก
ความเสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติ
หรือใช้ดุลยพินิจอย่างไม่เป็นธรรม 
ไม ่ย ึดถ ือความ ส ัมพ ันธ์หรือ
ผลประโยชน์ส่วนตัว และปลอด
จากการเรียกรับผลประโยชน์ โดย
มีรองอธิการบดี ผู้ช่วยอธิการบดี 
ผ ู ้อำนวยการ และหัวหน้างาน
ตามโครงสร้างการบังคับบัญชา 
ร่วมกันสอดส่องและตรวจสอบ
กระบวนการให้เป็นไปตามกรอบ
แนวทางที่มหาวิทยาลัยกำหนด 

3. ผู ้บริหารและบุคลากร ร่วมกัน
กำหนดแผนพัฒนาบุคลากรของ
หน่วยงาน ประจำปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 ให ้สอดคล้องตาม
ท ิศทางแผนพ ัฒนาบ ุคลากร 
ของมหาว ิทยาล ัย  รวมไปถึ ง
นโยบายและทิศทางการบริหาร
และพัฒนาเส้นทางความก้าวหน้า
ของบุคลากรสายสนับสนุนของ
มหาวิทยาลัย เผยแพร่ผ่านเว็บไซต ์ 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเสี่ยง 
ผลการดำเนินการ 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
โ ป ร ่ ง ใ ส , จ ร ิ ย ธ ร ร ม , 
จรรยาบรรณ, ธรรมาภิบาล
, ก า ร ป ร ะ พฤ ต ิ ต นทา ง
จ ร ิ ย ธ ร ร ม แ ล ะ ก า ร
ดำเนินการทางว ิน ัย แก่
บุคลากร 

 
 
 
 
 

4. มีระบบติดตามและประเมินผลการ
ฝึกอบรม/สัมมนา/ศึกษา ดูงานของ
บ ุคลากรในหน่วยงานเป ็นราย 
บุคคลตามแผนฯ ที่กำหนดไว้ทุก
ปีงบประมาณ โดยเผยแพร่รายงาน
ผลตามแผนพ ัฒนาบ ุ คลากรฯ 
ประจำปี ผ่านเว็บไซต์ของแต่ละ
หน่วยงาน  

5. มีการดำเนินการติดตามรายงานผล
การปฏิบัติงานประจำปี (ภาระงาน
สายสนับสนุน) ของบุคลากรในงาน
เสนอต่อผู ้บริหารหน่วยงานและ
รายงานผลไปยังกองการเจ้าหน้าท่ี
ทุกปีงบประมาณ (1ก.ค. – 30 มิ.ย.)  

6. ดำเนินการตรวจสอบและประเมิน 
ผลการปฏิบ ัต ิงานประจำปีของ
บุคลากรโดยคณะกรรมการประเมิน 
ผลการปฏิบ ัต ิงานของบุคลากร
มหาวิทยาลัยพะเยา 

7. ดำเน ินการพ ิจารณาเล ื ่ อนขั้ น
เงินเดือนประจำปีของบุคลากรตาม
หลักเกณฑ์และวิธ ีการพิจารณา
เลื ่อนเงินเดือนประจำปีพนักงาน
มหาวิทยาลัยพะเยา  

8. กำหนดขั้นตอนและกระบวนการ
อุทธรณ์และร้องทุกข์เป็นไปตาม
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยพะเยา ว่า
ด้วย การอุทธรณ์และร้องทุกข์
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเสี่ยง 
ผลการดำเนินการ 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
ของพนักงานมหาวิทยาลัย ภายใต้
การดำเนินงานของคณะกรรมการ
อุทธรณ์และร้องทุกข์  

วิธีการ/มาตรการจัดการความเสี่ยง 
9. มีการจัดประชุมชี้แจงการใช้ระบบ

การจัดทำคำบรรยายลักษณะงาน  
( Job Description) และการจัดทำ
แผนพัฒนารายบุคคล (Individual 
Development Plan) เพ ื ่ อเช ื ่ อม 
โยงการจัดเก็บข้อมูลรายบุคคลด้วย
ระบบออนไลน์ (HR SMART)  

10. มีการดำเนินการกำกับติดตามให้
บุคลากรแต่ละรายปรับปรุงJob 
Description โดยระบุรายละเอียด
ระยะเวลาการปฏ ิบ ัต ิงานตาม
ภารกิจ พร้อมท้ังติดตามให้บุคลากร
แต่ละรายดำเนินการรายงานผล
ตามแผนพัฒนารายบุคคล (IDP) 
ภายในกรอบระยะเวลาประจำปีท่ี
กำหนด  

11.ส่งเสริมให้บุคลากรในหน่วยงาน
เข้าร่วมกิจกรรมหรือโครงการท่ี
เกี ่ยวกับการเสริมสร้างคุณธรรม 
จริยธรรม ความโปร่งใส และธรร
มาภ ิบาลในการดำเน ินงานของ
หน่วยงาน ตามเจตนารมณ์องค์กร
ป ล อ ด จ า ก ก า ร ท ุ จ ร ิ ต แ ล ะ
ผลประโยชน์ทับซ้อน 
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ที ่ ผู้รับผิดชอบ ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต 
ระดับความเสี่ยง 

ปัจจัยเสี่ยง 
มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเสี่ยง 
ผลการดำเนินการ 

รอบแผน รอบ 12 เดือน 
       (สรุป) ผลการบริหารจัดการความ

เสี่ยงฯ พบว่า 
➢ จุดอ่อน/อุปสรรค/ปัจจัยเสี่ยงท่ี
ยังมีอยู่ในการบริหารจัดการความ
เสี่ยง  

- แม้ว่าคนในองค์กรจะรับรู้ถึงการ
ทุจริต แต่ก็ยังไม่สามารถจัดการ
หรือแก้ไขปัญหาการทุจริตให้หมด
ไปได้ เนื ่องจากปัญหาการทุจริต
เก ิ ดข ึ ้ นภายใต ้ บร ิ บทส ั ง คม 
วัฒนธรรม และความสัมพันธ์เชิง
อ ำ น า จ ท ี ่ ม ี ค ว า ม แ ต ก ต ่ า ง
หลากหลายและซ ับซ ้อน การ
ป ้ องก ั นและแก ้ ไขป ัญหาจึ ง
จำเป็นต้องสร ้างมาตรการการ
ดำเนินงานให้ครอบคลุมจากการมี
ส่วนร่วมของทุกระดับอย่างยั่งยืน 
➢ แนวทางการปร ับปร ุงที ่ต ้อง
พัฒนาตามรายจุดอ่อน/อุปสรรค/
ปัจจัยเสี่ยงท่ียังมีอยู่  
สร้างความตระหนักและความตื่นรู้ใน
การประพฤต ิปฏ ิบ ัต ิตนเม ื ่ อพบ
สถานการณ์ท่ีเสี่ยงต่อการทุจริต และ
ม ุ ่ ง เสร ิมสร ้ า งฐานความค ิดแก่
บุคลากรในหน่วยงานและในองค์กร
เพื่อจูงใจให้ไม่เพิกเฉยและไม่ลังเลใน
การแจ้งเบาะแสเมื่อพบการทุจริต 
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แบบกำรวิเครำะหแ์ละประเมินระดบัควำมเสี่ยง (ระดบัโอกำส x ระดบัผลกระทบ) 

ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต   
หมวด (4) การบริหารงานบุคคล : 

• ความเสี่ยงที่ (4.1)  การเรียกรับสินบนหรือผลประโยชน์ การใช้ระบบเส้นสาย ระบบอุปถัมภ์  
                        ในการคัดเลือกบุคคลเข้าทำงานในหน่วยงาน 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 
ผลสำรวจความพึงพอใจ ด้านกระบวนการบริหารงานบุคคล 

ของฝ่ายบริหาร/หน่วยงาน น้อยกว่าร้อยละ 50 
มีบุคลากรของมหาวิทยาลัย  

กระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรงหรือกระทำผิดวินัยร้ายแรง 

4 
ผลสำรวจความพึงพอใจ ด้านกระบวนการบริหารงานบุคคล 

ของฝ่ายบริหาร/หน่วยงาน ระหว่างร้อยละ 50.1 - 60 

มีเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ด้านกระบวนการสรรหาพนักงานหรือลูกจ้าง 

ระดับมหาวิทยาลัย 

3 
ผลสำรวจความพึงพอใจ ด้านกระบวนการบริหารงานบุคคล 

ของฝ่ายบริหาร/หน่วยงาน ระหว่างร้อยละ 60.1 - 70 

มีเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ด้านกระบวนการสรรหาพนักงานหรือลูกจ้าง 

ระดับหน่วยงาน 

2 
ผลสำรวจความพึงพอใจ ด้านกระบวนการบริหารงานบุคคล 

ของฝ่ายบริหาร/หน่วยงาน ระหว่างร้อยละ 70.1 - 80 
มีเรื่องร้องเรียนท่ัวไป ด้านกระบวนการสรรหาพนักงานหรือลูกจ้าง 

ระดับหน่วยงาน 

1 
ผลสำรวจความพึงพอใจ ด้านกระบวนการบริหารงานบุคคล 

ของฝ่ายบริหาร/หน่วยงาน มากกว่าร้อยละ 80 
มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะ ด้านกระบวนการสรรหาพนักงานหรือลูกจ้าง 

ระดับบุคคล 
 

หมายเหตุ  :    ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  
     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)             ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
  ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง)  
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แบบกำรวิเครำะหแ์ละประเมินระดบัควำมเสี่ยง (ระดบัโอกำส x ระดบัผลกระทบ) 

ความเสี่ยงด้านป้องกันการทุจริต   
หมวด (4) การบริหารงานบุคคล : 

• ความเสี่ยงที่ (4.2)  การแต่งต้ังหรือเลื่อนตำแหน่งท่ีสูงขึ้น การประเมินผลการปฏิบัติงาน การเลื่อนเงินเดือน  
                        ที่เอื้อผลประโยชน์แก่บุคคลหรือพวกพ้องอย่างไม่เป็นธรรม 

หลักเกณฑ์การประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง  (Likelihood : L)  
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเสี่ยง  (Impact : I) 
(ระดับ 1-5 จากน้อยไปมากตามลำดับ) 

5 
ผลสำรวจความพึงพอใจของบุคลากร ด้านกระบวนการแต่งตั้งหรือเลื่อนตำแหน่งท่ีสูงขึ้น, 

การประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือการเลื่อนเงินเดือน 
น้อยกว่าร้อยละ 50 

มีบุคลากรของมหาวิทยาลัย  
กระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรงหรือกระทำผิดวินัยร้ายแรง 

4 
ผลสำรวจความพึงพอใจของบุคลากร ด้านกระบวนการแต่งตั้งหรือการเลื่อนตำแหน่งที่สูงขึ้น,  

การประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือการเลื่อนเงินเดือน 
 ระหว่างร้อยละ 50.1 - 60 

มีเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ด้านกระบวนการแต่งตั้งหรือ 
การเลื่อนตำแหน่งที่สูงขึ้น, การประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือการเลื่อนเงินเดือน 

ระดับมหาวิทยาลัย 

3 
ผลสำรวจความพึงพอใจของบุคลากร ด้านกระบวนการแต่งตั้งหรือการเลื่อนตำแหน่งที่สูงขึ้น,  

การประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือการเลื่อนเงินเดือน 
ระหว่างร้อยละ 60.1 - 70 

มีเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ด้านกระบวนการแต่งตั้งหรือ 
การเลื่อนตำแหน่งที่สูงขึ้น, การประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือการเลื่อนเงินเดือน 

ระดับหน่วยงาน 

2 
ผลสำรวจความพึงพอใจของบุคลากร ด้านกระบวนการแต่งตั้งหรือการเลื่อนตำแหน่งที่สูงขึ้น,  

การประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือการเลื่อนเงินเดือน 
ระหว่างร้อยละ 70.1 - 80 

มีเรื่องร้องเรียนท่ัวไป ด้านกระบวนการแต่งตั้งหรือการเลื่อนตำแหน่งท่ีสูงขึ้น,  
การประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือการเลื่อนเงินเดือน 

ระดับหน่วยงาน 

1 
ผลสำรวจความพึงพอใจของบุคลากร ด้านกระบวนการแต่งตั้งหรือการเลื่อนตำแหน่งที่สูงขึ้น,  

การประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือการเลื่อนเงินเดือน 
มากกว่าร้อยละ 80 

มีเพียงข้อติชมหรือข้อเสนอแนะ ด้านกระบวนการแต่งตั้งหรือ 
การเลื่อนตำแหน่งที่สูงขึ้น, การประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือการเลื่อนเงินเดือน  

ระดับบุคคล 
 

หมายเหตุ  :    ระดับความเสี่ยง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  
     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงน้อย (สีเขียว)             ระดับความเสี่ยง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีส้ม)  
  ระดับความเสี่ยง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)     ระดับความเสี่ยง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 
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เอกสำรอำ้งอิง 

• สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) , 
คู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  
(Corruption Risk Management Systems : CRMS), ตุลาคม 2566, หน้า 1 - 34  

   
 




